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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 


Очерк доктора филологических наук Николая Александровича Сыро- 
мятникова (1911-1984) «Классический японский язык» был издан в серии 
«Языки народов Азии и Африки» в 1983 г., став последней прижизненной 
книгой ее автора. 

За последующие годы проблематика, затрагиваемая в книге, в нашей 
стране почти не изучалась. Единственной крупной работой была кандидат- 
ская дисссертация А.В.Вовина «Язык японской прозы второй половины ХІ в.» 
(ЛГУ, 1987). Можно указать также на очерк В.М.Алпатова «Старояпонский 
язык», вышедший в 1997 г. в книге «Языки мира. Монгольские языки. Тун- 
гусо-маньчжурские языки. Японский язык. Корейский язык». Этот очерк 
более краток, чем очерк Н.А .Сыромятникова, и во многом на него опирается. 

Следует также отметить, что ряд упоминаемых в очерке Н.А.Сыромят- 
никова памятников, к 1983 г. по-русски не издававшихся или издававшихся в 
отрывках, к настоящему времени изданы на русском языке. Это прежде всего 
«Гэндзи-моногатари», «Кокинсю», «Ямато-моногатари», «Сарасина-никки». 

Работ, сколько-нибудь полно описывающих язык классических япон- 
ских памятников, на русском языке по-прежнему нет. Поэтому редколле- 
гия серии сочла возможным переиздать книгу Н.А.Сыромятникова, не 
потерявшую своего значения. 


Н.А.Сыромятников родился 1 (14) декабря 1911 г. в г. Чугуеве Харь- 
ковской губернии в семье инспектора народных училищ. В 1929 г. он по- 
ступил на японское отделение Всеукраинского вечернего техникума и од- 
новременно учился на филологическом факультете Харьковского педаго- 
гического института. 

В 1931г. Н.А.Сыромятников переехал во Владивосток и поступил на 
третий курс восточного факультета Дальневосточного университета. В 
1933 г. он окончил университет и остался там же преподавать японский 
язык. Его первая работа — дипломное сочинение о переходных и непере- 
ходных глаголах. 

В 1938 г. Н.А.Сыромятников уехал в Ленинград для учебы в аспиран- 
туре. Темой будущей диссертации он избрал язык кёгэнов — памятников 
японской литературы ХУІ в., отражавших разговорную речь того времени. 
Эта тема занимала Н.А.Сыромятникова в течение многих лет. 

В первые месяцы войны Н.А.Сыромятников оставался в Ленинграде, 
где пережил самый тяжелый блокадный период. В начале 1942 г. он был 
призван в военно-морской флот и в июне 1942 г. снова попал на Дальний 
Восток в качестве преподавателя курсов военных переводчиков Тихооке- 
анского флота. В конце 1943 г. его перевели в Москву, где он стал препо- 
давателем Военного института иностранных языков. Одновременно он 
преподавал японский язык в Дипломатической школе НКИД (МИД) 
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СССР, на историческом факультете МГУ и в других учебных заведениях. 
Возобновил он и учебу в аспирантуре, теперь заочной. В 1950 г. Н.А.Сы- 
ромятников покинул Военный институт и перещел в Институт востокове- 
дения АН СССР, с которым связана вся его дальнейшая жизнь и деятель- 
ность. Когда в начале 1958 г. в Институте образовался Отдел языков, 
Николай Александрович вошел в его состав и оставался здесь до конца 
жизни. 

Становление Н.А.Сыромятникова как лингвиста было достаточно 
сложным. Продолжая заниматься кёгэнами, он увлекся японской фонети- 
кой и фонологией. В Военном институте он самостоятельно разработал 
курс японской фонетики; курс не был опубликован, но оказал влияние на 
методику ее преподавания в московских вузах. Затем Н.А .Сыромятников 
написал статью «Система фонем японского языка», которая появилась в 
1952 г. и стала его первой большой публикацией, если не считать вышед- 
шего годом ранее «Японско-русского словаря», составленного им вместе с 
Л.А.Немзером. Статья Н.А.Сыромятникова о фонемах и сейчас представ- 
ляет несомненный интерес. 

Занятия языком кёгэнов и других японских памятников ХУІ в. привели 
Н.А.Сыромятникова к исследованию весьма сложного вопроса о катего- 
рии времени в японском языке. Постепенно он пришел к мысли, что имен- 
но эта тема должна быть диссертационной. К 1953 г. была готова больщая 
работа, посвященная анализу категории времени в японском языке с ХУІ в. 
до современности. 

После защиты диссертации в 1956 г. Н.А.Сыромятников продолжал 
работать над рукописью о временах, подвергая ее значительной правке. В 
1971 г. как итог более чем двадцатилетнего труда вышла большая книга 
«Система времен в новояпонском языке». Н.А.Сыромятников выдвинул 
новую концепцию, в соответствии с которой основное значение времени в 
японском языке — не абсолютное, а относительное, связанное с предшест- 
вованием или непредшествованием времени данного действия ‘времени 
некоторого другого действия, взятого за точку отсчета. Эта книга Николая 
Александровича и другие его работы о временах не только заняли замет- 
ное место в нашей японистике, но и повлияли на исследования проблемы 
времен в отечественном востоковедном языкознании вообще. 

Он продолжал исследования японского языка ХУІ в., постепенно охва- 
тывая весь период от появления в начале этого века первых памятников, 
отражающих разговорную речь, до конкретного преобразования японского 
языка в середине ХІХ в. Две книги Н.А.Сыромятникова по этой тематике: 
«Становление новояпонского языка» (М., 1965) и «Развитие новояпонско- 
го языка» (М., 1978) — стали первым монографическим исследованием 
японского языка того времени не только в отечественной японистике, но 
вообще в японоведении за пределами самой Японии. В книгах довольно 
детально описана фонологическая система раннего новояпонского языка, 
хорошо засвидетельствованная в изданных португальцами текстах на ла- 
тинском алфавите; столь же подробно описана грамматика, в несколько 
меньшей степени — лексика. Эти две фундаментальные книги, пожалуй, 
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составляют наибольший вклад Николая Александровича в науку. В 1979 г. 
Н.А.Сыромятников успешно защитил докторскую диссертацию. 

В течение многих лет Н.А.Сыромятников совмещал лингвистическую 
деятельность с составлением словарей. Первый из них — средний по объему 
«Японско-русский словарь» — был составлен им еще в начальный период 
научной деятельности совместно с Л.А.Немзером под редакцией Н.И.Фельд- 
ман. Словарь выдержал в СССР три издания (1951, 1960, 1965) и дважды 
издавался в Японии (1952, 1966). В течение двух десятилетий словарь был 
основным пособием, которым пользовались все наши японисты. 

Затем Н.А.Сыромятников вошел в авторский коллектив «Большого 
японско-русского словаря» под редакцией Н.И.Конрада, работа. над кото- 
рым продолжалась около полутора десятилетий. Двухтомный словарь, 
вышедший в 1970 г., содержит более 100 тыс. слов. Как сказано в преди- 
словии к словарю, Н.А.Сыромятникову принадлежит 15,58% объема сло- 
варя. До сих пор это самый большой в нашей стране японский словарь. Он 
также переиздавался в Японии (в одном томе) в 1971, 1973, 1975 гг. 

За участие в составлении словаря Н.А.Сыромятников был удостоен Го- 
сударственной премии СССР. По окончании работы над большим слова- 
рем Н.А.Сыромятников приступил к работе над новым вариантом своего 
первого словаря, снова совместно с Л.А.Немзером, но после смерти 
Н.И.Фельдман редактором стал Б.П.Лаврентьев. Этот словарь, вышедший 
в свет в 1984 г., в значительной степени составлен заново. Кроме состави- 
тельской работы Николай Александрович взял на себя труд снабдить за- 
главные слова указанием на ударение (во всех предыдущих словарях уда- 
рения не проставлялись) и написал приложенный к словарю краткий очерк 
японского ударения. 

В 60-е годы, еще не закончив исследования по новояпонскому языку, 
Н.А .Сыромятников приступил к изучению более древнего периода японской 
языковой истории. Результатом стала книга «Древнеяпонский язык», пред- 
назначенная для серии «Языки народов Азии и Африки». Работа над ней 
была закончена к 1968 г., книга вышла в свет в 1972 г. Лучшие ее разделы 
написаны в том же стиле, что и работы автора о новояпонском языке: дается 
столь же скрупулезный, хотя и менее подробный из-за ограниченности объ- 
ема анализ фонологии и грамматики языка древнейших японских памятни- 
ков УП в. н.э., особенно «Кодзики» и «Манъёсю». В 1981 г. в той же серии 
очерк в несколько расширенном варианте был издан на английском языке. 
Пока что это единственная большая работа Н.А .Сыромятникова, доступная 
зарубежному читателю (не считая нескольких мелких публикаций в Японии). 

Он раббтал также над разделами так до сих пор и не законченной кол-. 
лективной «Грамматики японского языка», написал ряд статей, в частно- 
сти посвященных новейшим тенденциям в развитии японского языка в том 
виде, в котором они отражаются в письменных, прежде всего в газетных, 
текстах. 

Труды Николая Александровича Сыромятникова не только вошли в ис- 
торию отечественного востоковедного языкознания, но и до сих пор пред- 
ставляют интерес для изучающих японский язык. 


ВВЕДЕНИЕ 


Японским классическим языком (далее КЯЯ) называется 
язык Х—ХИ вв. («эпохи Хэйан», по традиционной периодиза- 
ции) — поры расцвета старой японской литературы и культуры 
вообще. Кодифицированный, он лег в основу старописьменного 
языка (бунго), на котором сохранилась богатая литература. 
В качестве литературного языка он использовался вплоть до 
ХХ в. Поэтому знание грамматики (а в известной мере и лекси- 
ки) классического языка остается в Японии необходимым ком- 
понентом образованности и по сей день. Многочисленные пись- 
менные памятники (в особенности произведения художествен- 
ной литературы) продолжают переиздаваться не только в пе- 
реводах, но и в оригиналах, с комментариями и разъяснениями 
старых реалий, а также вышедших из употребления слов и форм. 
Знакомство с настоящим очерком облегчит чтение таких ком- 
ментированных изданий для русскоязычных читателей-япони- 
стов. 

Если грамматика старописьменного языка могла быть в зна- 
чительной мере ограждена от изменений. происходивших в жи- 
вой речи, то его фонетика, как и в любом языке, менялась хотя 
и медленно, но неуклонно. И сегодня классические тексты в 
прочтении вслух современными японцами звучат уже в соответ- 
ствии с произносительными нормами ХХ в. Однако в данном 
очерке (в отличие от работ ряда европейских авторов) приме- 
няется транскрипция, передающая с предельно достижимой 
точностью звучание того времени (об ударениях см. раздел «Си- 
стема ударений»). 

Грамматический строй КЯЯ отличается исключительной 
сложностью и богатством синтетических форм глаголов и при- 
лагательных. Связи между компонентами сложного предложе- 

тражались многочисленными деепричастиями, но союз- 
ных элементов было еще немного. сес гонори- 
фические и а ооа глаголы -– в. Бар ачи 


мения были еще не столь многочисленны, `как в языке ХУІ— 
ХУШ вв., и употреблялись они реже. 
В поэзни же, представленной в основном малыми формами 


(так, танка состоит из 31 слога и делится паузами на пять син- 
тагм), заимствования из китайского и длинные гонорифические 
формы почти не встречались. 

Какие-либо произведения на местных диалектах до нас не 
дошли. Это говорит о большом влиянии и престиже столичного 
диалекта (г. Киото), который лег в основу классического язы- 
ка. Отсутствие внешних й внутренних войн в течение 400 лет 
способствовало сохранению однотипной языковой ситуации на 


протяжении всей 
Е с прозой и поэзией, развивавшими традиции древ- 


неяпонской литературы, существовали и переводные художест- 
венные произведения, насыщенные китаизмами и (в меньшей 
мере) заимствованиями из. 3 санскрита. Это прежде всего «Ко- 
пјаки- топоваќаті» = мйбготомный сборник рассказов, новелл, 
житий буддийских святых, монахов и праведников — индийских, 
китайских и японских последовательно. Постепенно ранг героев 
снижается, и в ХХІХ части повествуется уже о разбойниках. 
По жанру и языку эти новеллы близки к обширной комментатор- 
ской литературе, которая была призвана донести до читателя- 
японца буддийские и китайские классические книги, историю, 
философию и литературу. 

Японские лингвисты этой эпохе развития ЯЯ уделили наи- 
большее внимание. Существуют тысячи работ по самым разно- 
образным сторонам КЯЯ. Учесть в данном кратком очерке всю 
эту огромную литературу не представилось возможным. Он по- 
священ самому языку, а не теории или истории его изучения. 
Широко привлекались лишь новые монографии — Цукисима 
Хироси (по языку комментаторской литературы в сравнении с 
языком художественной) и Мабути Кадзуо (по фонологии). 
В советской японистике грамматики этого периода коснулась 
лишь Е. М. Колпакчи [1], рассмотревшая в своей работе, посвя- 
щенной истории морфологии, финитные формы: наклонений, вре- 
мен, залогов и видов КЯЯ. Неконечные формы были отнесены 
ею к синтаксису и соответственно не рассматривались. Мне та- 
кое построение представляется искусственным. В данном очерке, 
который является первой работой на русском языке, специально 
посвященной классическому японскому языку, каждая модаль- 
ная, временная или залоговая форма (как простая, так и слож- 
ная) представлена пятью модификациями, зависящими от син- 
таксической позиции: финитной, определительной, срединной 
(если она имеется в формах данной категории) и двумя деепри- 
частными. Наряду с морфологическими особенностями форм 
рассматривается специфика их синтаксического употребления. 

Проф. Мабути Кадзуо высказал критическое замечание по 
‘поводу недостаточного учета в лингвистических исследованиях, 
в частности в моем очерке «Древнеяпонский язык» [3], жанро- 
вых различий, а также языковых различий, зависящих от возра- 
ста, пола, общественного положения разговаривающих. В на- 
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стоящем очерке это замечание всячески учитывалось. Если ка- 
кие-то формы уже тогда были устаревшими или вышли из упот- 
ребления, отсутствовали в тех или иных памятниках (в зависи- 
` мости от их жанра и времени создания), это отмечается. 

Японские историки языка в силу традиции оперируют вы- 
рванными из контекста примерами, приводимыми нередко с 
ссылкой на старое издание без указания страниц: переводом на 
современный язык они обычно не сопровождаются. Как понимал 
данное предложение сам лингвист, приведший его, нередко ос- 
тается загадкой. Лишь самостоятельное чтение всего произведе- 
ния с учетом ‘комментариев к нему может обеспечить правиль- 
ное его понимание. 

Подавляющее большинство использованных в данном очер- 
ке примеров самостоятельно найдено в текстах автором, а не 
извлечено из многочисленных японских работ по классическому 
языку (естественно, что весьма богатая литература периода 
ІХ-ХІІ вв. не могла быть использована исчерпывающим обра- 
зом). 

Несколько слов о принципах подачи языкового материала. 
Если цитата начинается не с самого начала предложения, отто- 
чие обычно не ставится. Знаки препинания в цитатах из источ- 
ников взяты из современных изданий — в древних рукописях их 
не было. Если в памятнике есть отклонения от орфографической 
нормы того времени (например, і вместо шї), они сохраняются, 
хотя в ряде случаев их появление могло зависеть от позднейше- 
го переписчика. 

Ряд памятников (например, «МаКига-по заиз №») сохранился 
в нескольких рукописях, имеющих разночтения. В хороших 
японских изданиях они указываются в примечаниях, которые 
в полной мере учитывались. Формы, зафиксированные всего 
один-два раза, считались ошибочными и в данный очерк не 
включались. 

Большую помощь в понимании текстов оказали переводы 
классических произведений на европейские языки.- Но, разуме- 
ется, автор давал к примерам из памятников в основном свои 
переводы, более близкие к оригиналу, чем литературные, пре- 
следующие чисто художественные цели. Слова, отсутствующие 
в оригинале, в переводе везде взяты в квадратные скобки. Это 
или личные местоимения, которые в КЯЯ употреблялись доволь- 
но редко, или слова, необходимые для понимания ситуации. 
Примеры, приводимые японскими историками языка, обычно не 
использовались, поскольку не был ясен контекст, а необходи- 
мость переводить на русский язык имена и глаголы в том или 
ином числе, указывать род при глаголах в прошедшем времени 
нередко не давала возможности точно их перевести. 

В очерке используется как транскрипция (латинскими 
строчными буквами), так и транслитерация (прописными). 
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ФОНЕТИКА 


ПОДСИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ 


Гласные в КЯЯ претерпели значительные изменения по 
сравнению с древнеяпонским языком. Число гласных фонем 
сократилось: конвергенция еХё=е, іХ ї=і привела к сокраще- 
нию числа гласных с восьми до шести. К концу УПГ в. этот про- 
цесс завершился. Дольше удерживалось различие между о и 
ӧ, но в {Х-—Х вв. исчезло и оно. 


Подсистема гласных фонем в языке ІХ в. 


1 и 
6 
е о 
а 


Подсистема гласных фонем в языке ХІ в. 


1 и 
е о 
а 


Как и в ДЯЯ, при столкновении двух гласных на стыке 
слов (в случае отсутствия паузы между ними) один из них мог 
выпадать. Это объясняется правилом, существовавшим и в 
ДЯЯ, по которому в составе фонетического слова не должно 
было быть сочетаний гласных. Легче всего заметить проявле- 
ние этой закономерности в стихах, представлявших собой че- 
редования синтагм в пять—семь слогов. Тут выпадение глас- 


НОГО МОЖНО зафиксировать даже тогда, когда на письме оно · 


никак не отразилось: в таком случае полная запись преследует 
морфологические цели (понятность текста), а звучание согла- 
суется со стихотворным размером. Так, если читать строку 
стихотворения, как оно записано — тійи-по ото-т,— получится 
нарушение размера из-за лишнего слога. Значит, произноси- 
лось тійи-пото-пі ‘на поверхности воды’. Такая синкопа, в 
частности, исследована на материалах довольно крупного па- 
мятника эпохи Хэйан «Ямато-моногатари» Л. М. Ермаковой. 

Мне представляется, что, если между соседними словами 
одного и*того же стиха была хотя бы небольщая пауза, вына- 
дение гласного не имело места: /аѓиѓиги (глагольное опреде 
ление) іѓо-ға (определяемое имя, начинающееся. с гласного) 
‘обтрепанные нити’. Не исключена возможность того, что вы- 
падение, утратив обязательность в живой речи, сохранялось в 
поэзии по традиции. | 

В прозе автор обладал большей свободой, поэтому стечения 
гласных в ней — частое явление. Особенно часто в эту ‘эпоху 


встречалось сочетание аи. Первоначально это было ‘сочетание 
ә 
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фонем, в стихах расцениваемое как две моры. Оно появилось 
как в исконном слое лексики (в результате выпадения соглас- 
ного, чаще -Ё-, в интервокальном положении), так’и в заимство- 
ваниях из китайского (уаи ‘подобно’). Позже сочетание пере- 
шло в дифтонг, а затем в долгий гласный (в ХУ! в.). Но в 
эпоху Хэйан дифтонгов, можно думать, еще не было. Были 
лишь сочетания гласных оі (0і ‘старея’), иі (ёгі ‘раскаиваясь’), 
аі (тайе< тазйИе ‘тем более’). В подобных словах между а 
иі, пи і проходит морфологическая граница (ср. Аиу-и ‘рас- 
каиваться’). В канго (заимствованиях из китайского) в одной 
морфеме с 24 или с аи морфологической границы нет, но есть 
и двухморфемные слова, в которых а, и, е относится к перво- 
му: корню, а і, и — ко второму. В таких словах налицо стече- 
ние гласных фонем (а не дифтонг) даже и в современном 
языке. Таким образом, если произношение двух гласных как 
дифтонга и существовало, это могло быть лишь усвоенной 
вместе с заимствованной лексикой чертой произношения, рас- 
пространявшейся только на одноморфемные корни. Думается; 
однако, что сочетания гласных в канго произносились по образ- 
цу сочетаний в исконных словах. 

Сложившийся в эпоху Хэйан японский алфавит ројиголги 
(«Таблица 50 звуков», т. е. слогов) отражает только. пять 
гласных: 


Произношение букв «Таблицы годзюон» в КЯЯ 


10987654 3 2 1 


ша га уа та ға па іа за ва 
юм шт н зи 
— ғи уи ти ғи пи Ш 54 ви 
ше ге уе те Хе пе ѓе һе ве 
то го уо то јо по іо ѕо ёо 


$8 (Уа 


~ Буквы читались сверху вниз и справа налево. При этом 
каждый горизонтальный ряд обозначал слоги на один и тот 
же гласный, а вертикальный — на один и тот же согласный, 
хотя графически гласный и согласный никак не выделяются. 

г Долгие гласные. Долгие гласные как фонемы в ту 
эпоху еще не появились, но долгие звуки зафиксированы пись- 
менно: они обозначались добавлением к слоговой букве соот- 
ветствующей гласной: 794 г.: КАА ‘комар’, ТИ ‘крючок (рыбо- 
ловный)’, ЕП ‘челнок (ткацкого станка)’; 948 г.: МИ ‘смотри!”; 
1000 г.: УАА ‘миг’ [19, с. 395]; 1008 г.: КИ ‘надевая’, ТИ — 
растение императа; 1040 г.: МОО ‘болото’; 1136 г.: МАА ‘коль- 
цо’ [19, с. 396]. Это первые случаи фиксации на письме свой- 
ственного западному диалекту удлинения гласного в одно- 
сложном слове, приводящего к ликвидации крайне малочислен- 
ных одноморных слов (тенденция, общая с малайскими 
языками). 
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Однако зарегистрировано несколько примеров удлинения 
гласного и в неодносложном слове: 1008 г.: АЗААУАКА ‘чи- 
стый и светлый’ (ср. АЗА ‘утро’), ЗААКОВО ‘рваться’, МААС]$А 
‘побережье’, КЕЕРОВО ‘строгать’, МПУАВГ МО РОКО — вид 
копья; 1024 г.: ЕЯКОВЕ ‘сумерки’ (совр. лісиге), МААТО МІ 
‘в цель’; 1116 г.. ЗОЧУА ‘гнездо’; 1151 г.: РААМ "глина". 
Лишь некоторые из этих случаев можно объяснить сохранением 
долгого гласного в односложном корне, выступающем в каче- 
стве компонента сложного слова (например, ЕП ‘день’+КОВЕ 
‘сумерки’). 

Нередкие уже тогда сочетания гласных й+и и і+и дали 
впоследствии долгую фонему и:. По-видимому, она возникла 
раньше долгих, образовавшихся из дифтонгов. 

Есть немало примеров удлинения гласного в ки- 
тайских корнях, хотя в самом китайском языке долгота 
не используется для смыслоразличения: 800 г.: КИ ‘всадник’; 
830 г.: КААРОЦ (позднее КАВО) ‘песни и пляски’; 948 г.: КОО 
‘сирота’; 1008 г.: КЕЕКІ (= ге) ‘обувь’ [19, с. 431]; 1136 г.: 
КОМАА (= а) ‘цветущий’ [19, с. 432]. В первый и средний 
периоды Хэйан таких примеров сравнительно много. Возможно, 
тут сказывалось влияние китайского тона соответствующего 
слога, а также удлинения гласного в одноморных корнях япон- 
ского происхождения. Но в дальнейшем долготы такого типа 
не удержались в языке: долгие эвуки в канго новояпонского 
языка происходят из китайских дифтонгов. 

Разумеется, в памятниках немало ошибочных начертаний 
и чтений китайских знаков, называвшихся /'аҝиѕһепуоті 
‘крестьянские чтения’ [19, с. 432]. Немногие из них привились, 
например ЕК! — счетный суффикс для животных. 

Памятники отмечают только отдельные случаи удлинения. 
Нормой оно еще не стало. 

Прогрессивная ассимиляция гласных. Колеба- 
ния в написании отдельных неодносложных слов вызываются 
влиянием одного или двух предшествующих гласных на глас- 
ный следующего слога (дистантная ассимиляция): ТОООМОВО 
(<ТОРОМАБО) ‘останавливаться’, ОЗОВОВАКОРКА (<О$О0ВОИ) 
‘бояться’; ЗОКОРОВО (<50КОЕАВО) ‘быть спасаемым’— ча- 
стичная ассимиляция [19, с. 396]. - 

Регрессивная ассимиляция гласных встречается 
несколька чаще: ОСОКО (< ООСОКЦ) ‘двигаться’, МІЧОКОЅНІ 
(< МІ-+-МІКОЅНІ) ‘противный на вид’, ОТОМАКО (<ІТОМАВО) 
‘лгать’. Все вышеприведенные примеры были, видимо, отдель- 
ными нарушениями нормы и. в языке не привились. 

Однако новая форма УОМЕ (877 г.) вытеснила старую [МЕ 
(<*/іте) ‘сон’ (неполный перелом гласного і). Почему вместо 
МАУО ‘бровь’ появилось МАУЧЦ (810 г.) [19, с. 398], не ясно. 

Было немало случаев и «синхронной вариативности», когда 
оба варианта сосуществовали (далее на первом месте дается 
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укоренившаяся в языке форма): ІТОМАМІЛТАМАМІ ‘занятие’, 
ІМАВІКАВКІЛМОВІКА ВІ ‘молния’, РАВІКОВО/РОВІКОВО _разра- 
статься’ (чередование 4/0); ОРОУОЗО/ОБОУО$О ‘вообще’, 
ЅОКОВАКО/ЅОКОВАКО ‘до известной степени’, УОЮОКОВО/ 
ҮОВКОКОВО ‘радоваться’ МОЗАВОВО/МОЗАВОВОИ ‘домогать- · 
ся’, ОЗОВИКО/\МОЗОВОКО ‘посвистывать’ (видимо, Ц- здесь 
восходит к +01), ТАМОТО/ТАМОТО ‘держать в руке’, МОЅНІ/ 
МОЅНІ (1000 г.) ‘если’ и др. (чередование о/и) [19, с. 398]. 

В ҮШ в. стечения гласных в сложном слове, как правило, 
не допускались. Даже {0--ёри ‘говорит, что...’ стягивалось в 
ііри или ри. В эпоху Хэйан ТО ІЕО дает ТЕЕО [19, с. 400]. 
Выпадение одного из двух гласных (чаще первого) имеем в 
формах: ЗА-- АВІ>ЅАВІ ‘так (есть), ЗА- АВЕВА>ЗАВЕВА 
‘если так’, МОТ!-- АВГ> МОТАВІ ‘имеет’, 720+ АВІКҚЕВО>2А- 
ВІКЕВО ‘оказывается, есть’, ТО-- АВІ>ТАКІ (суффикс прила- 
гательного), КОЗО-- АВОВАЅНІ> КОЅАВОВАЅНІ ‘видимо, имен- 
но так’, -20-+- АВГ>-2АЕТ ‘не ...’, -КЧ АВ>-КАЕТ (суффикс 
прилагательного), КАКО-- АВГ>КАКАЕ! ‘так есть’ [там же]. 
Такиё новые формы могли сохраняться и в КЯЯ. 

Передача китайского дифтонга аи. Как уста- 

вил Арисака, морфемы, обозначавшиеся иероглифами типа 
БАО "головной убор’, ВАО ‘буря’, МАЧ ‘волосы’, в китайском 
языке имели дифтонг 21и, но, если согласный перед ним был 
губной (7, 6 или т), дифтонг по-японски передавался как ой 
19, 429]. Еще в манъёгане знак ВАЧ использовался как знак 
ВО, а МАО как МО. С начала эпохи Хэйан таких примеров 
много: 800 г.: ВОО; 1050 г.: ЕОЦ и т. п. 

днако есть и примеры передачи этого дифтонга при по- 
мощи слоговой? буквы, обозначающей слог на -а, + буква МО: 
800 г.: ТАМО (позднее ТАО) ‘керамика’; 850 г.: КАМО ‘лет- 
нее небо’ (позднее КАЧ) (ср. русскую транскрипцию этого 
китайского дифтонга — ао) [19, с. 430]. 


ПОДСИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ 


Расположение столбцов в «Таблице годзюон» подчинено 
определенному принципу: порядок столбцов в «Таблице» не 
произволен, а зависит от места артикуляции согласных, начи- 
ная с гортани и кончая губами. (Знаки, обозначающие слоги 


’ на у- и г-, стоят как бы не на своих местах. Дело, однако, в 


том, что у, г и м считались полугласными. Поэтому они по- 
мещены особо в конце таблицы. Но и здесь общая закономер- 
ность выдержана: сначала более задний — среднеязычный у, 
затем переднеязычный г и только потом губно-губной т.) Это, 
казалось бы, дает повод предположить, что и отдельные глас- 
ные предварялись гортанным ‘взрывом. Однако существовавшее 
в ДЯЯ правило, по которому два гласных не могли стоять 
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рядом в одном слове (один из них выпадал), противоречит та- 
кому предположению: если бы гортанный взрыв был самостоя- 
тельной фонемой, всегда предшествовавшей гласному, не имею- 
шему впереди себя другого согласного, его наличия было бы 
достаточно, чтобы предотвратить такое выпадение. То, что при 
произнесении гласных напрягаются и вибрируют голосовые связ- 
ки, видимо, послужило причиной того, что гласные были по- 
ставлены на первое место (вертикальные строки располагаются 
в китайско-японском письме справа налево). Но, анализируя 
«Таблицу» с фонетической точки зрения, нельзя забывать, что 
расположение букв. в ней испытало влияние санскритской азбу- 
ки деванагари, в третьем столбце которой находятся буквы, 
передающие слоги на [1] (ч) или [15] (ц). Это служит для Ари- 
сака Хидэё одним из доводов в пользу того, что и нынешнее 
японское 5- восходит к [| [3, с. 25]. Однако ни один из совре- 
менных диалектов не сохранил [1]] на месте [5], что, конечно, 
говорит против такого предположения. Кроме того, Арисака 
базировался только на китайском произношении тех морфем, 
заимствованных в японский, которые в современном японском 
языке начинаются на 5-. Китайские согласные в таких слогах 
неодинаковы: ЯЯ 5- в канго«кит. [5], [1$], [Л или [1]. Видимо, 
четыре свистящие и шипящие фонемы в словах, заимствованных 
из китайского, заменялись одним японским $ за отсутствием 
других более близких соответствий. Если бы новояпонское [$] 
произносилось в КЯЯ как [1]], сохраняя древнее звучание, то 
[Л] в соответствиях алтайским языкам единообразно сохраняло 
бы свое качество. Однако в действительности [1] алтайских 
языков имеет три разных соответствия в ЯЯ: 1) алт. [{/]-ЯЯ 
[5]: маньчж. чара (>рус. чара) ~ ЯЯ зага ‘тарелка’; эвенкийск. 
ча:1и-да ‘ближайшее будущёе’, ‘дальше’-ЯЯ ѕаѓі ‘впереди’, 
‘дальше’; эвенкийск. чорон- ‘рассечь грудью’ (в полете и т. п.) 
-ЯЯ ѕогоѕого — о неторопливом движении; 2) алт. [1] ~ ЯЯ [{]: 
монгол. Сірігат ‘сильный’ ЯЯ Нйага ‘сила’; эвенкийск. чипи- 
ча: ‘птичка’—ДЯ іѓріѕа ‘маленький’; эвенкийск. челбол- ‘про- 
_ ткнуть’ — ДЯ ѓорог-и ‘пронзать’ эвенкийск. чулба-ма ‘зеле- 
ный’—ЯЯ 2160-т-и ‘быть покрытым почками (бутонами)”; 3) алт. 
[Ч] ЯЯ [К]: монг. т ‘ухо’ ЯЯ #Е-и ‘слышать’ (см. также 
[3, с. 24—25]). Вместе с тем тюркскому 5- всегда соответствует 
ЯЯ 5-: др.-тюрк. (ДТ) 5@4а ‘подножие горы’—ЯЯ зака ‘склон’; 
ДТ 509 ‘внимательный’, ‘чуткий’, ‘настороженный’ —ЯЯ ѕаѓа-ѕі 
‘умный’; “ДТ ѕагїү, монгор. шіра ‘желтый’ -ЯЯ $йго-[$га- 
‘белый’ (здесь переход [> позиционный — перед [1]); ДТ 
ѕешйг ‘любимый’, ‘любящий’-—ЯЯ зйеза ‘забота’ (ср. и индо- 
нез. зешака ‘уважение’, ‘обслуживание’); ДТ ѕеё- ‘прыгать’, 
‘быстро идти’—яп. $йеё- ‘торопиться’ (перед е в эту эпоху и 
позже согласные смягчались, 5- переходило в 5#-); ДТ ѕіл- ‘впи- 
. тываться’ (о воде), 5#1-йг- ‘поглощать’ ‘вливать’—ЯЯ ѕ/ісиге 
‘осенний дождь’ (эвенкийск. сигир ‘дождь с ветром’); ДТ $1 
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‘могила’ ~яп. ѕ№іл-и ‘умирать’; ДТ $ип ‘марал-самец’-— яп. 
Ва ‘олень’; ДТ 504 ‘всовывать’, ‘погружать (в жидкость) ~ 
яп. 506о ‘дно’ и др. 

Таким образом, ни сравнение с другими языками, имеющими 
те же корни на 5-, ни данные диалектов не подтверждают 
предположения Арисака о происхождении японского [$] из [1]. 
Для начала эпохи Хэйан он предполагал уже #5-, но это также 
не подтверждается. Все авторы, сравнивающие ЯЯ с другими 
языками, исходят из предположения об отсутствии аффрикат 
в ДЯЯ. Но перед і ие 5- уже тогда перешло в 5й- (мягкий 
шипящий звук). В современных южных диалектах 5$й перед е 
удерживается. 

Звонкие согласные. Бросается в глаза отсутствие осо- 
бых букв для слогов с начальным звонким. Ведь в предшест- 
веннице слоговой азбуки «кана» эпохи Хэйан, так называемой 
манъёгане, были в УШ в. специальные знаки для таких слогов, 
различавшие ѓа и ра, {а и ӣа ит. п. Правда, как отмечает 
Инукаи Такаси, употребительность разных знаков для обозна- 
чения слогов с глухими и звонкими была неодинакова в разных 
памятниках: выше всего она была в Кодзика» (712 г.), несколь- 
ко ниже в «Манъёсю» (середина УШ в.), а в двух документах, 
написанных манъёганой в 762 г., не только все слоги со звон- 
кими пишутся знаками, предназначенными для обозначения 
слогов с глухими, но встречается и обратное: слог с глухим 
обозначается знаком для слога со звонким |7, с. 3—4]. Таким 
образом, отсутствие особых знаков для слогов со звонкими не 
` отражает ослабления фонологического статуса звонких (проти- 
вопоставление их глухим в системе фонем даже усилилось бла- 
годаря появлению звонких и в начальной позиции в слове), оно 
опирается на орфографическую традицию, идущую еще от 
письма манъёганой. Тенденция здесь заключалась в максималь- 
ном сокращении числа знаков, обозначающих один и тот же 
слог. Избыточность способов обозначения одних и тех же сло- 
гов в УШ в. была очень велика. Некоторые слоги могли писать- 
ся 20 различными знаками. Это создавало определенные труд- 
ности как для пишущих, так и для читающих: одно и то же 
слово или словосочетание писалось по-разному в разных местах 
одного и того же текста. Это лишало и процесс письма и про- 
цесс чтения необходимого автоматизма. Тенденция к сокраще- 
нию числа знаков, которыми мог быть написан один и тот же 
слог, приводила в идеале к одинаковому написанию од- 
ного и того же слова как в данном тексте, так и в любых 
других, в которых эта тенденция проявлялась, что должно 
было облегчить письмо и чтение. 

В ходе унификации обозначений одинаковых слогов слоги 
с начальными звонкими были приравнены к слогам с начальны- 
ми глухими. Как это могло произойти? Прежде всего это соот- 
ветствовало общей тенденции к сокращению знаков, облегчало 
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процесс письма и обучение ему. Кроме того, подобный подход 
отражал объективную артикуляцию глухих и соответствующих 
звонких согласных: положение и работа органов речи при про- 
изнесении, например, ѓ и 4, $ и = совершенно идентичны, вся 
разница заключается лишь в отсутствии или наличии вибрации 
голосовых связок. Ученые той эпохи правильно поняли харак- 
тер звонкости как дополнительной артикуляции. В даль- 
нейшем (в конце эпохи Хэйан [19, с. 622]) был введен и спе- 
циальный знак в виде двух штришков для обозначения озвон- 
чения, который ставится и теперь справа сверху от буквы. 
Однако надо иметь в виду, что этот знак (отсутствующий в 
китайской письменности) был изобретен не сразу. К тому же 
и после его появления употребительность его в текстах была. 
невелика — применение его стало обязательным лишь в ХХ в. 
Правда, во многих текстах и более раннего времени этот знак 
широко применялся, но, как отмечают японские историки язы- 
ка и письменности, именно в эпоху Хэйан различение на письме 
глухих и звонких проводилось реже, чем в любую другую 
эпоху истории ЯЯ. При этом, вероятно, учитывалась реальность 
смешения разных слов или морфем. Так, можно было и не обо- 
значать звонкость ё в форманте долженствовательно-потенци- 
ального наклонения 2е5й, поскольку форманта */еѕлі не было, 
и смешения не могло произойти. Таким образом, отсутствие 
слова (или морфемы), которое отличалось бы от лексемы (или 
морфемы) в тексте только глухостью одного из согласных, да- 
вало возможность обойтись без дополнительного знака. Кроме 
того, в ЯЯ `на всем протяжении его зафиксированной истории 
имеет место озвончение начального глухого второго компонен- 
та сложного слова (разновидность внутреннего сандхи) для 
указания на объединение двух корней (или основ) в одно слово. 
И такое явление могло не находить отражения в письме ка- 
ной, так как не приводило в сознании товорящих к подмене 
второй морфемы какой-либо другой. 

Разумеется, степень фонетической воспроизводимости тек- 
стов, записанных с минимальным использованием знака даЁшеп 
(букв. ‘помутнение’, традиционный японский термин для озвон- 
чения), с течением времени сокращается. Сейчас трудно уста- 
новить, какие ономатопоэтические наречия в хэйанских текстах 
начинались со звонких согласных, а какие — с глухих, если они 
записаны без использования знака озвончения. Но, если, напри- 
мер, падежный формант -2а писался и в предыдущую эпоху 

и в последующие с начальным звонким, очевидно, таким же 
было его произношение и в [Х—ХИ вв. 

Авторы семитомной «Истории японского языка» не считают 
вопрос о причинах отсутствия знаков каны для слогов со звон- 
кими окончательно решенным (см. [9, П, с. 385]). Отмечая на- 
зализованность гласных перед звонкими в некоторых текстах, 
записанных латиницей в ХҮІ в., они высказывают предполо- 
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жение, что такая назализованность была свойственна гласным 
в этой позиции еще в эпоху Хэйан. Поскольку звонкие встре- 
чались только в интервокальном положении, еще не известно, 
что имело фонологический характер (например, в @4а ‘враг’) — 
назализованность ли гласного или звонкость согласного, т. е. 
либо в языке того времени было пять назализованных гласных 
фонем и пять неназализованных и не было звонких согласных 
как самостоятельных фонем, или были звонкие согласные (фо- 
нологически отличающиеся от глухих лишь не в начале мор- 
фемы), а гласные приобретали носовой оттенок в качестве по- 
зиционного признака. 

Мабути Кадзуо приводит ряд цитат из памятников, описы- 
вающих произношение санскритских звуков в сопоставлении с 
японскими эпохи Хэйан, например скр. ёа; «произносится как 
слог ба в нашей стране» [11, с. 72]. О аа сказано: «Его произ- 
носят как Ча в нашей стране. Причем добавляют зубной звук» 
[11, с. 70]. Из этого Мабути делает вывод, что японское 4 
было альвеолярным, кончик языка при его произнесении не 
касался зубов. «О = данных нет», — отмечает он -[11, с. 69]. 
О са сказано: «Этот звук ва нашей страны» [11, с. 66]. О да: 
«Его произносят как наше назализованное СА» [там же]. Мабути 
отмечает, что в китайском языке ОА (‘я’) произносилось как 
ва. Следовательно, в японском этот знак использовался для 
записи неназализованного 24. «Было ли в эпоху Хэйан такое 
же позиционное различие между & и 1, как в современном 
языке, — замечает Мабути, — неясно» [11, с. 67]. 

Как известно, в китайском языке в диалекте У, источнике 
более древних заимствований в японский («гоон»), противопо- 
ставление «глухие : звонкие» было. Но в северном диалекте 
Хань (источнике более поздних заимствований, называемых 
«канъон») это противопоставление сменилось противопоставле- 
нием «придыхательные : непридыхательные» (фонетически полу- 
звонкие, воспринимаемые русскими как звонкие, а японцами 
как глухие). | 

Ассимиляция согласного перед выпавшим -і-. 
Важной проблемой японской фонологии и фонетики является 
вопрос о появлении специфического японского звука, обозна- 
чаемого знаком -М, который в настоящее время можно считать 
вторым элементом дифтонгов, начинающихся на любой гласный 
[4, с. 344 и сл.]. Тексты, из которых ясно, что этот звук уже 
появился, относятся к первому периоду эпохи [19, с. 374]. При- 
чиной его появления было выпадение гласного і после л или г 

‚ перед л или $ следующего слога: ѕакагі пагі>ѕака[п)пагі 
‘быть в расцвете’. Выпадение і между двумя пл не могло при- 
вести к появлению принципиально (фонетически) нового звука. 
Очевидно, возникало двойное л. Аналогичная картина получа- 
лась и в случае выпадения і между ги п, когда можно гово: 
рить об ассимиляции г последующим п: пагти>папли ‘стал’. 
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АВАЗАМАЕТ можно интерпретировать как агагаппат<агага- 
ги--пагі или агагат-+пай ‘не было’. Первоначально новый 
звук никак не обозначался на письме. Такая тенденция в ряде 
памятников сохранялась на протяжении всей эпохи [19, с. 375], 
но с середины ее появляются примеры обозначения нового зву- 
ка буквой МО: пайти>паМУпи. Отсутствие обозначения, ви- 
димо, объясняется не полным выпадением слога, а тем, что 
графическая система не располагала буквой, которая обознача- 
ла бы удвоение следующего сонанта. Отсутствие буквы 
можно понимать и как продолжение существовавшей и ранее 
традиции не обозначать долготу сонантов и:, т:, 7:, если она 
существовала и в УШ в. 

Конечнослоговые сонанты. Одновременно с появле- 
нием конечнослогового сонанта -М в японских словах в заим- 
ствованной лексике появляются -п, -т, -7, причем не только в 
середине слова, но и в независимой позиции — в ауслауте. Пер- 
воначально они различались, точнее, «считалось, что их надо 
различать» [19, с. 411]. Фонетический строй заимствований из 
китайского в эту эпоху заметно отличался от строя нативных 
слов. Им приходилось овладевать в процессе обучения письму 
и чтению вслух. В учебниках и словарях того времени, давав- 
ших указания на «китайское чтение» иероглифов, находим не- 
сколько способов передачи конечнослоговых сонантов. 

1. Какое бы то ни было обозначение отсутствовало: МАЗО 
(«пап $0), т. е. папго ‘что?’, 6е[т] ‘клинок’ [19, с. 411], 
5й [т] ‘погружение’, ѓа/тј ‘поиски’;. Ра[п] по ‘китайский’, 
‘ханьский’ [Тз, с. 412], /е[п] ‘свинец’, о[п] ‘благодеяние”; 
хе[7] ‘процветание’ (совр. еі), те/[1] ‘темный’ (НЯ тей), Ри- 
хіја[п]) (> Е’ал) (НЯ гаи>Е’о:) ‘потеря сознания’ [19, с. 414]. 

Разумеется, отсутствие обозначения не может служить до- 
казательством не только различения трех конечнослоговых со- 
нантов, но и самого наличия их в то время. 

2. Обозначение знаком МО применялось в основном для -т: 
і-кеМО ‘честь’, аМО ‘читать вслух’, РаМУ ‘чувство’ [19, с. 412] 
и, частично, для -7: @МО (для 1 ‘Тан’, /оМЧО (для јод 
‘сторона’), РаМИ ‘остановка’ (более позднее чтение ѓеі), 
КНУАМО, позднее 2’аи ‘стебель’ [19,:с. 415]. К концу Х в. 
обозначение -1 стало производиться в основном знаком МИ. 
Он же появляется в глагольных формах вместо ЕТ, ВІ, МІ, т. е. 
при выпадении гласного і любой из этих губных мог обозна- 
чаться при помощи МО и скорее всего превращался в -м: 
уегаМОЕе ‘выбрав’ (< уегабіѓе) [19, с. 376], пиМОтопо ‘шитье’ 
(<пиЙтопо), уаюМОЕ ‘наняв’ (< уаѓо/іе) [19, с. 377]. Отсут- 
ствие указания на звонкость в текстах не дает возможности 
установить, превращалось ли последующее # в 4 сразу или 
спустя долгое время после выпадения і. Выпадение і и после» 
дующие изменения согласных находим и в ряде сложных имен: 
аҝіМОѓо ‘торговец’ (<а 1-0) [19, с. 377], в дальнейшем 
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выпадение А в определительной форме прилагательных и в дее- 
причастной и других формах глаголов. Уже в ХШ-— ХІУ вв. 
сокращенные формы становятся нормой, конечно разговорной. 

2. Выпадение -5й- в деепричастии на -Ёе и производных 
от него формах свойственно только западному диалекту, на 
котором написаны и памятники ІХ-ХІІ вв. Оно фиксируется 
начиная с Х в. 900 г.: КОРА[5НЈІТЕ ‘опустив’, ЕО[5НІТЕ 
‘улегшись’; 950 г.: ОЕ(В?ЈҮАКА[8Н|ІТЕ ‘пригрозив’, ОКО[ЅН]- 
ІТЕ “разбудив”; 1002 г.: ЅНІВО[$5Н]ЈІТЕ ‘написав’; 1050 г.: ТОЕ- 
(В?)О[$НЛТЕ ‘зажегши’, КАКО[5НІТЕ ‘спрятав’ [19, с. 367]; 
1082 г.: ОКАИЗНИТЕ ‘нарушив’; 1100 г.: КОК(О)А[5НІІТЕ "опа- 
лив’ [19, е. 368]. : 

Есть примеры выпадения -51- и в художественной литера- 
туре: МА[ЗНИТЕ (15\, с. 402) ‘тем более”; УАТА[ЗНИТАВЕВА 
(ба, с. 492) ‘когда приехала’; ОВО[ЅН]ЈІТАВІЅНІ КОЅО (1$М, 
с. 429) ‘подумала’, КОКОВО МО ЗАМАСА[ЗНИТАМАЕА7О 
(Ц, с. 1546) ‘он не волновался’, ОЗНЕЕМА[ЗНИТАТЕМАТОК|- 
ТАМАНТЕКЕВ! (С, с. 1551) ‘изволила научить’ и др. 

Однако в вабуне выпадение -5/- фиксируется лишь в срав- 
нительно поздних памятниках. В «Оепјі» оно встречается реже, 
чем выпадение -#-, которое представлено там широко. 

Нельзя сказать, что -Ё-, -8-, -5й- выпадали во всех случаях. 
Выпадение имело место лишь в производных формах и слож- 
ных словах, понимаемость которых на слух выше, чем более 
коротких простых слов. Следовательно, причина такого изме- 
нения не чисто фонетическая. 

Выпадение согласных перед и (японский термин и-ОМЕМ) 
не означает, что О продолжало фиксировать тот же гласный, 
что и прежде. Выше показано, что в канго Ц мог обозначать 
и конечнослоговой сонант. Еще в «Манъёсю» находим написа- 
ния как МАМОЅО, так и МАОЗО ‘говорить’. В эпоху Хэйан 
случаи, когда и оказывается после гласного, учащаются. 810 г.: 
ҮАЦҮАКО ‘наконец’; 830 г.: МАОЧТ(О)Е ‘паломничество’; 
850 г.: МАСКЕ ‘подготовка’; 883 г.: КАЧВАЗНГ ‘ароматный’. 
В отличие от случаев выпадения перед і здесь сочетание глас- 
ных образуется в корне слова, выпадение согласного не связано 
со спряжением или словообразованием; не всегда ясно, какой 
именно согласный выпал. Не исключено, что по крайней мере 
часть этих слов заимствована из алтайских или малайских язы- 
ков. Но едва ли возможна была вставка г в корень (например, 
в &аиђи-ги ‘надевать на голову’, совр. &0:Ре ‘голова’), так как 
инфиксация в японском не обнаружена [19, с. 371]. 

Неоднократно в памятниках встречается {ви ‘десять’ (вместо 
100) |19, с. 372]. Этот факт подкрепляет сопоставление 200 
как с ѓіошот-и[іахтат-и ‘сгибать’ (пальцы при счете), так и 
с маньчж. зитап десять (метатеза?). 

С 900 г. появляются примеры выпадения -А- перед и, в ос- 
новном в наречной или в срединной форме прилагательного. 
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В западных диалектах -Ё- выпадает здесь параллельно с -2”- 
в определительной форме прилагательных, но в восточных диа- 
лектах такая норма не сложилась. 

Уже в ІХ в. были случаи перехода ЕТ (№12) в О: ОТООТО 
‘младший брат’, МОЧТО ‘муж’ («<во]Шо букв. ‘самец-чело- 
век’). 

Наконец, буква Ц появляется и в деепричастии на -ТЕ 
вместо ЕІ и МГ КАКАОТЕ, ТАМОЧТЕ, что также свойствен- 
но западным диалектам. 

Цукисима обращает внимание на то, что і нередко выпа- 
дало между г- и -5: ЕОВІ-50> /оѕѕи ‘желать’, КАЕЕК!+5А> 
раезза ‘возвращение’, \МОКІЅНІКІ> 055 ‘стать на одно 
колено’, КОЅОВІ-ЅНІ ‘лекарь’ > Ёизиз$й [19, с. 385]. 

Поскольку ошибок в написании ги и ди, 2і и йі почти не 
было, можно считать, что в эту эпоху р произносилось как · 
аи, а 01 — как Яі [19, с. 386], т. е. превращение звонких со- 
гласных в аффрикаты в этих слогах относится к более поздней 
эпохе. 

Чередование -т-/-6-. Хотя т и Ё всегда были разными 
фонемами, эти два губных фонетически звонких согласных 
звука в отдельных случаях могут заменять друг друга: ѕ/іта- 
;йзШтага>зфагаЕи ‘некоторое время’, ТОВАРВАКА>ТС- 
МАҒІВАКА (совр. ТЗОМАВШВАКА) ‘подробный’, КЕВОВІ> 
КЕМОВ! ‘дым’ (1074 г.) (под влиянием АитогЕ ‘облачность’), 
КАМАЅНІВО> КАМАЗШМО ‘грустить’, 1УАЗНВОИ > УАЗНМО 
‘презирать’. 

Наряду с такими диахроническими изменениями были и ва- 
рианты синхронного порядка: атанпеки[арапеёи ‘повсюду’, }1- 
то[іро ‘завязки’, татога[табоги ‘охранять’, ѕолети/[ѕопери 
‘завидовать’, Ката, 5и5; и /кататизиз 1 ‘шумный’ и т. п., кото- 
рые встречались параллельно [19, с. 389]. 

Варианты начального /и/. В нескольких словах с 
ит-, за которым следует а, е, реже и, наблюдаются варианты 
обозначения начального звука: при более старом О позже воз- 
никает МО или первый слог вообще не обозначается: ОМА/ 
МОМА/МА ‘конь’, ОМЕ/МОМЕ ‘слива’, ОМО/МО ‘рождать’, 
ОВАЕО/ВАЕО ‘похищать’. Но МОРАКО древнее, чем ОРАКО/ 
ШАКО/РАКО ‘обнимать’. Видимо, как и в новояпонском, здесь 
возникал «слоговой [17| как позиционный вариант фонемы. 
Г перед та/те. Перед 4, естественно, возникал «слого- 
вой [9]. * 

Чередование лі/ті. Без всякого изменения значения 
ряд слов существовал в двух вариантах —с л’ или с т’ на 
первом месте перед і: ліга/тіга. ‘аллиум (съедобная трава-при- 
права)’, МРОЕЏМІҒОЕІ ‘запах’, МҒО/МІҒО ‘поганка (птица)’, 
ММА/МИМА ‘моллюск’ [19, с. 390], тісаёи[пісаёи ‘полировать’, 
пісіг-и[тіріг-и ‘сжимать в руке’, /ілпетоѕи[ ітетоѕи ‘днем’, 
‘при свете дня’ [19, с. 391]. 
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Конечнослоговые имплозивные согласные. 
В эпоху Хэйан заимствования производились в основном из 
среднекитайского языка, в котором еще сохранялись конечно- 
слоговые согласные (имплозивные) -р, -#, -Ё. При записи чтения 
китайских иероглифов слоговыми знаками они первоначально 
никак не обозначались, что, однако, не значит, что они не 
произносились. Те, кто обучались китайскому письму, учились 
произносить их. 850 г.: МА ‘конец’ (ср. 1603 г.: таё); ЕІ — 
счетный суффикс для животных (1603 г.: 2!), ВА ‘удобство’ 
(позднее гаќи [19, с. 419]). 

Однако с последнего периода эпохи -р начинают писать в 
основном знаком ЕО (<ри); -— ТО, ТІ; -# —– КО, КІ 9, 
с. 419—420]. Но до конца ХІ в. для переднеязычного импло- 
зивного применялись и три различных специальных знака, а 
также и буква МО. Так, чтение иероглифа аѓ ‘трение’ записы- 
валось в 948 г. АМО, 20 ‘сталкиваться’ ТОМО, ѕлеѓ ‘уби- 
вать’ в 1000 г. — ЅНЕМО ит. п. |19, с. 420]. Этот факт еще 
раз говорит о том, что буква МО в ряде случаев обозначала 
не слог ти, и даже не одно -т, а чуть ли не любой конечно- 
слоговой. 

В одном из памятников (1024 г.) как -Ё, так и -п, т. е. лю- 
бой переднеязычный конечнослоговой, обозначался точкой: КА. 
о ‘скорпион’ КА. (= /аи) ‘доска’, Е. (уел) ‘дым’ [19, с. 
420]. 

В памятнике 1082 г. есть написания ЕІУ · ‘наседать’, ТАУ 
‘похищение’ для / и Фа соответственно [19, с. 420]. 

Вошедшие в широкое употребление заимствованные слова 
РАКАЗЕ ‘ученый’, ЗНЕОЗОКО ‘известие’, РАІТОКО ‘великая 
добродетель’ получили «недостающий гласный» (а или 0) из 
предшествующего слога (ср. более «правильные» позднейшие 
начертания КАКОЗНЬ ЗНЕО$ОКО, ОМТОКО, где добавляется 
самый узкий краткий гласный й). В памятнике 1150 г. фамилия 
и имя человека ІКІТ КАКТОК прочитаны как ІКІ-МО РАКА- 
ТОКО [19, с. 421], т. е. такое имя можно было написать этими 
знаками, потому что они читались так в других словах. Цуки- 
сима находит в таких случаях остатки древней гармонии 
гласных. 

Появление мягких согласных фонем (традици- 
онный японский термин &аіуо:оп). Палатализованные согласные 
появлялись не только в заимствованиях из среднекитайского 
как таковых, но и в текстах, в которых указывалось произно- 
шение китайских слов, в комментариях к тем или иным книгам 
на китайском языке. Поскольку в некитайском слое лексики 
палатализовались только согласные перед і (и, возможно, е), 
мягкие перед другими гласными стали обозначаться буквами 
КІ, ЭНГ, Т1...-+ соответствующая гласная: 800 г.: МАКО (позд- 
нее г’аЁи, ге!) ‘календарь’, ЅНІАКО (=5йаки) ‘комментарий’; 
830 г.: КАКО (позднее с’аи) ‘наоборот’; 810 г.: ЕО (позднее 
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Рошіб'ои) ‘требовать’. С начала ХІ в. к знаку, обозначающему 
слог на -і, стали приписывать еще 1--слоговую букву, обозна- 
чающую йот + соответствующий гласный, т. е. если раньше на 
палатализованность указывали один раз, то теперь стали ука- 
зывать три раза. Возможно, впрочем, что таким образом пыта- 
лись отразить неслоговое -/- в китайском слоге. 1002 г.: КПУА 
(позднее А’аи) ‘западный варвар’; КПУОМО ‘воротник’, ЅНІ-. 
[УАКЧ ‘след’ [19, с. 425]. 

Однако в художественной литературе и словарях первона- 
цально просто заменяли слог с палатализованным согласным 
на слог с соответствующим непалатализованным: 830 г.: КО 
(вм. #’0), ЗА (вм. -5НА), 50КО (вм. ЅНОКО), ВАКО-ЗШТЕ 
(вм. В’АКИ) ‘сократив’; 900 г.: КАО (позднее К’АЦ) ‘склонять- 
ся набок’, ЗА (позднее ЗНА) ‘телега’, ТАКО (вм. Т’АКО) ‘враг’; 
948 г.: ТОО (вм. Т’О) ‘зарабатывать’; 1024 г.: ЗОМО (вм. ѕлол) 
‘подниматься’; 1134 г.: $0/$НІҮЧ (=5^и) ‘голова’, 50 ‘вино’ 
и др. 

В общем начертания с ҮА, УЧ, УО после букв, обозначаю- 
щих слоги на -і, для записи слогов с палатализованным соглас- 
ным становятся самыми распространенными с ХІ в. [19, с. 426]. 
Однако нельзя сказать, что они не встречались и до этого: 
800 г.: ЅНІҮОКО (=5Аоёи) ‘вытирать’; 810 г.: МУА (=п’а) 
‘молодой’; ЅНІҮО (= 5/0) ‘побережье’. В Х в. таких написаний 
становится гораздо больше [19, с. 427]. 

Появление лабиализованных заднеязычных. 
Е и 2° возникали не только перед а (в позиции перед а они 
удерживались до ХІХ в.), но и перед е, і. Средства их обозна- 
чения на письме выработались не сразу. Первоначально их за- 
писывали омонимичными иероглифами: 800 г.: &%і ‘кровь’ при- 
равнивалось к А%еѓ ‘решать’, а ‘жизнь’ записывалось Ка 
‘плод’ [19, с. 427]. Однако при записи каной ‘лабиализованные 
и нелабиализованные первоначально не различались (как и па- 
латализованные и непалатализованные, см. выше). Есть такие 
написания и манъёганой: рай? ‘голодный черт’, записано КАК] 
в словаре «Мат”аиѕһеи» [19, с. 428]. «Но было бы опрометчиво 
считать на основании таких примеров, что А и Ё° смешива- 
лись» [19, с. 428]. 

С середины эпохи Хэйан впервые появляются две буквы 
для передачи двух звуков — лабиализованного заднеязычного-|- 
гласный: КО-+У\А для А^°а, КО+МЕ для Ее, КОМІ для 
к°і: 949 г.: КОМЕІ ‘макушка’; 976 г.: МЕЕТІ ‘говорить’ (кон- 
таминация МЕТО/МОТІ); 1002 г.: КОМА ‘дыня’. 

По-видимому, лабиализации подвергался и 5. Каной это 
стало обозначаться с ХІ в.: 1093 г.: ЗОММ (-5°т) ‘это’; 1134 г.: 
50ТО (позднее /и#) ‘изложение’; 1134 г.: ЅНІОТО (=5#и4) ‘вы- 
ходить’, $ЅОМІ> (позднее /ил) ‘обдумывать’. 

Конвергенция еХуе=уе. В манъёгане УШ в. йотиро- 
ванный и нейотированный е четко различались. Однако в «Таб-. 
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лице годзюон» специальных двух букв для них уже нет. Но 
это не значит, что различие между этими слогами было утра- 
чено к началу ІХ в. Даже в ряде памятников Х в. (906 г., 
916 г.) для этих слогов продолжали употребляться разные зна- 
ки манъёганы. В памятнике 950 г. для нейотированного е при- 
меняется особый знак, отличный от буквы ҮЕ [19, с. 341]. Но 
уже в 987 г. находим только ҮЕ, т. е. знак, обозначавший 
нейотированное е, выходит из употребления. Исходя из совре- 
менного языка, можно было бы сделать вывод, что выпал йот, 
но памятники ХУІ в., написанные латиницей, дают только уе 
в начале слова и после гласного. Таким образом, допустимо 
предположение, что к концу Х в. уе вытеснило е. В полном 
согласии с таким предположением находится и тот факт, что 
из двух знаков вышел из употребления именно тот, который 
обозначал нейотированное е. 

Однако свидетельство распространенной «Песни неба и зем- 
ли» («Атеи-по ща»), в которой каждый слог употреблен 
только один раз и лишь ҮЕ повторялось дважды, говорит 
о том, что е без йота сохранялось еще в первой половине Х в. 
(е-по уе ‘железного дерева ветви’— заканчивается песня). 

Выпадение -0- в интервокальной позиции. 
В ДЯЯ ч- встречалось перед всеми гласными, кроме и. Прав- 
да, в позиции после чо уже не различались о и д, еи ё, і иї. 
Поэтому мы не можем сказать с уверенностью, что @- в ран- 
нем ДЯЯ встречалось перед всеми восемью гласными. В клас- 
сическом языке буквы Ги МІ, Е и МЕ, О и МО первоначально 
строго различались. Отдельные буквы для гласного і и для ® 
в сочетании с тем же гласным имеются и в «Таблице годзюон», 
хотя для е в отличие от уе особого знака там уже нет. Мабу- 
ти Кадзуо отмечает, что один из ученых ХІ в. дал таблицу 
слогов, в которой для о и чо приведен только один знак (О), 
хотя знаки МІ и МЕ сохранены. Из этого можно сделать вы- 
вод, что к концу ХІ в. и различие в произношении между сло- 
гами, звучавшими ранее как о и 00, исчезло. Ранее думали, 
что исчезал ® (тенденция к «падению губной работы», по вы- 
ражению Е. Д. Поливанова). Однако памятники ХУІ в. удер- 
живают 90/ио не только там, где о было и в УШ в. (напри- 
мер, ооги ‘быть’), но и вообще перед любым о, б или 0:, не 
предваряемым согласным. Скорее всего произошла конверген- 
ция 0Х 100= 0. Причем, это имело место не только в интер- 
вокальной позиции, но и в анлауте. Однако в начале эпохи 
Хэйан о- еще удерживалось. Так, произношение санскритской 
буквы О поясняется японским знаком манъёганы О [19, с. 355], 
а не МО. Но даже если бы различие между о и о уже было 
утрачено, буква О могла быть употреблена с вероятностью 
50%. Замена буквы О буквой МО имеет место в ІХ и Х вв, 
но скорее как исключение. Только с начала ХІ в. процесс дан- 
ной конвергенции можно считать законченным [19, с. 356]. 
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В памятнике 1002 г. пишется ОЗАМО (вм. МОЅАМО) ‘полу- 
чать’; в 1008 г. МОТОКО ‘быть ниже (хуже) (вм. ОТОВЦ), 
\МОРОЗО(КА) ‘большое небо’ (вм. ОРОЗОКА) и т. п. Как вид- 
но, изменение происходит в основном в анлауте. Но .дело в 
том, что слог о не мог встречаться в середине простого (или 
производного) слова. В грамматических разделах работы в ци- 
татах из поздних памятников О и МО не различаются (пишет- 
ся МО) | 

Можно думать, что @- перед о возобладало в силу огуб- 
ленности о в тот период. Перед і (неогубленным гласным) ® 
в последующие века (в ХШ или ХІУ в.) выпало. Однако от- 
дельные примеры употребления знака І вместо МІ и наоборот 
встречаются с начала Х в.: 909 г. (КВО)ВЕЗНГ ‘нужно быть’ 
(вм. \1...); 930 г.: КАЗОКИ МОКОМІЅНЕМ (Тоза) ‘дам ответ- 
ный обед’ (вм. КАЗНОКО МОКОІЅНЕМО [19, с. 359]. В сти- 
хах: ТОКОТОКО-ТО ТАВІ-МІ ҮА МІРЕ-МО УАМАВОК!-МО 
РАМА (153) игра слов: МІРЕ-М№О ‘у колодца’ и ІрЕ-МО ‘по- 
явившиеся’— [О] цветы [кустарника] ямабуки у колодца, [кото- 
рые я увидел| в пути!’, или О] цветы [кустарника] ямабуки, 
которые появились, [когда я был] в пути!’. Сама возможность 
такой игры слов говорит о том, что различие между .ѓійе и 
чл4е (по крайней мере у этого автора) исчезло. В ХІ в. число 
таких примеров значительно увеличивается [19, с. 360]. 

В памятниках Х в. найдено всего 12 примеров использова- 
ния знака Е (уе) вместо УЕ (зе) или наоборот. К ним отно- 
сится и ТОКОЕ/ТОКОМЕ ‘стол’. Можно согласиться с тем, 
что ТОКІ--ҮЕ (‘ветви’>‘ножки столика’) — более старая форма 
[19, с. 360]. В ХІ в. число таких замен остается примерно 
прежним. 

В памятниках ХІІ в. постепенно растет число примеров 
равнозначного употребления (не в тех словах, что раньше) 
трех троек букв: 1, ЕТ, \МІ; УЕ, ЕЕ, МЕ; О, РО, МО. 1113г.: 
ОВАМІ-КОРІКІ (вм. КИК!) ‘раскаивался’, МАІКАЅНІМЕ (вм. 
МАМЛІВКАЅНІМЕ) ‘заставляя войти’; 1132 г.: ҚКОМЕЅНІМЧО (вм. 
КОҮЕЅНІМ ЧО) ‘заставляет переходить’; 1134 г.: ҒЕМІ (вм. ЕБІ) 
‘забор’ [19, с. 361]; 1136 г.: ОМІТАКІ (вм. ОІТАРІ) ‘состарился’, 
ООКІМАВІ (вм. ОЕОКІ...) ‘большой’, АОЅНІ (вм. АМОЅНІ) ‘си- 
ний, зеленый’; 1170 г. ЫВАЕГТЕ (вм. РАВАГТЕ) ‘открыв’; 
1178 г.: ОҒОЕІ МАВА (вм. ОҒО!) ‘если много’. В художествен- 
ной литературе по спискам ХІ в. такие примеры тоже есть, но 
создается впечатление, что выпадение # перед і было не 
сплошным, а захватывало сначала только отдельные слова, 
чаще других МАІВІ ‘приход’ [19, с. 362]. Примеры на замену 
знаков Ги МІ, УЕ и МЕ и наоборот встречаются только в 
середине слова. | 

Таким образом, в ‘конце ХІ в. конвергенция оХ00=%0 за- 
вершилась во всех позициях. Звук 1 выпал перед і в интер- 
вокальной позиции и уступил свое место у перед е [там же]. 
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Конвергенция і и 1, уе. и ве. в анлауте произошла уже в 
эпоху Камакура [19, с. 363]. 

Конвергенция -/- и -0- в интервокальной по- 
зиции. Суть процесса заключается в озвончении . билабиаль- 
ного / в интервокальном положении в позиции перед а, о, е. 
Тем самым утрачивается различие с согласным ® в той же по- 
зиции, знаки ЕА и МА, ЕО и МО, ЕЕ и МЕ начинают под- 
менять друг друга. Это явление возникло на рубеже Х— ХІ вв., 
как показал Ооя Тоору [19, с. 348], хотя отдельные случаи 
написаний типа ОВОМАЅНІ (вм. ОВОРАЗН!) встречались до- 
вольно рано, например КАМО (вм. КАЕО) ‘лицо’ находим в 
«Манъёсю» [19, с. 348]. Если около 950 г. вместо ҮОМЕ ‘при- 
чина’ пишут УОБЕ [19, с. 350], это говорит о том, что и пос- 
леднее написание читалось как уише. К последней четверти 
Х в. относится ОРОВО ‘сажающий растения’ (вместо ООКО< 
*ишиги). Но произносилось, конечно, ииги, поскольку перед 
и билабиальный %- исчез еще в дописьменный период; когда 
Ў перед и озвончался, он тем самым быстро сходил на нет. 
Переход /> происходил в основном не в начале морфе- 
мы. Это видно по участившимся колебаниям в написании. 
1002 г.: ЅАМАААЅНІ (УА вм. ЕА) ‘шумный’, ОЕЕКІ (ЕЕ вм. 
\УЕ) ‘посадил’; 1008 г.: ТОМІҮАЅНІ (№1 вм. РІ) ‘тратя’; 1018 г.: 
РАТО-\О (ЕО ‘колос’) ‘первые колосья’ (переход }>%® в на- 
чале второй морфемы слова). Современное произношение зна- 
менитой с эпохи Хэйан фамилии Фудзивара (вм. Фудзихара) 
также говорит о случаях />® даже в начале второй морфемы 
в результате стирания морфологической границы. Наиболее 
распространенным явлением такого рода является трансформа- 
ция форманта выделительного падежа: ДЯ -ра>-ја>-жа, хотя 
по правилу должен был удерживаться / (перешедший в ХҮШ в. 
в #-): КОТОҒАКВІ (ЕА вм. МА; на рубеже Х и ХІ вв.) ‘отказ’ 
[19, с. 351]. В 1008 г.: АҒА (>аа) ‘пена’; КАРАКЕ (>/02%0- 
№) ‘высыхание’, ОКОМОЅНІ (<иги/озй!) ‘орошение’, ОЕЕ 
(>20МЕ) ‘высаживание (рассады)’; 1020 г.: МОТІЕІКО (> МО- 
ТИ\У ВО) ‘пользующийся’; 1024 г.: ЕІ (вм. \) ‘ранг’; 1045 г.: 
МОТОЕГ (> МОТОМІ) ‘основание’; 1058 г.: ЅНІҒАМЕВО (ЕА 
вм. МА) ‘морщинистый’, КАҒОВІ (ЕО вм. МО) ‘аромат’, МЕ- 
ЧАЦ (и< /и) ‘просить’, МОЦЗНГ {19, с. 352] (и< ји; совр. 0511) 
‘немой’. 

Разумеется, переход -/->-м- не происходил во всей лексике 
одновременно. Случаев, когда падежные форманты ҒА, ЕЕ, 
УО писались бы иначе, в источниках нет [19, с. 353]. Я думаю, 
что большая устойчивость согласного в ЕА, ЕЕ объясняется 
не их частой употребительностью, как полагает Цукисима, а 
тем, что /- находится тут в начале морфемы, где перехода 
/->\- вообще не должно было бы быть и где он если и про- 
изошел, то, видимо, позже. Что касается форманта винитель- 
ного падежа МО, то он звучал в общем так же вплоть до 
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ХУШ в. Устойчивость его написания можно отчасти объяснять 
традицией, но, поскольку буквы МО и ЕО стали обозначать 
одно и то же 100 не в начале морфемы, могли возникать ошибки 
не только против старой орфографии, но и против произноше- 
ния, которые выражались в новых написаниях и в начале мор- 
фемы. К ним можно отнести использование буквы Е! для 
записи китаизма \Т ‘ранг’, хотя в произношении этого корне- 
слова в то время не должно было произойти изменений. Вряд 
ли можно согласиться с Цукисима, что написания типа УОБЕ, 
ОЕЕ отражают действительные колебания не только в орфо- 
графии, но и в произношении (ср. [19, с. 354]). 

Во всяком случае нельзя с уверенностью сказать, что про- 
цесс перехода -/->-м- в конце эпохи Хэйан полностью завер- 
шился [19, с. 354]. Общее число фонем от этого изменения не 
стало меньшим, но число позиций, в которых они различались, 
сократилось. 

Основной вывод, который можно сделать из наблюдений 
над памятниками, в своей орфографии отступающими от тра- 
диции, заключается в том, что их написаниям нельзя безогово- 
рочно верить (в отличие от памятников ҮШ в.), т. е. нельзя 
считать, что произносили всегда так, как писали. Каждый слу- 
чай должен быть проанализирован в сравнении с другими, как 
это и сделано выше. Наличие некоторых слоговых букв (осо- 
бенно не в начале морфемы) еще не означает, что слог произ- 
носился именно так, как читается буква в анлауте. Отсутствие 
буквы также не означает, что звука (конечнослогового) в дей- 
ствительности не было. Вариативность написаний одного и того 
же слова еще не говорит о произносительных дублетах. Про- 
цесс подыскания графических эквивалентов для конечнослого- 
вых согласных был трудным. Тем не менее само создание сло- 
говой азбуки было огромным достижением в истории японской 
культуры. Для истории японских звуков и форм написанные 
слоговой азбукой источники неоценимы. , 

Вопрос о р.. Есть проблемы, для решения которых в имею- 
щихся памятниках, видимо, недостаточно материалов. Так, 
если древнее р> /, то не было ли слов или позиций, в которых 
р удерживалось? Из памятников конца ХУГ—начала ХУП в. 
мы знаем, что такие слова (ономатопоэтические) и позиции 
(после [т-]) были. В новояпонской письменности справа сверху 
над буквой, обозначающей слог с начальным р-, ставится 
кружок ° (японский термин йап4акиоп букв. ‘полумутный звук”). 
Однако сам этот: значок появился только в начале ХУІ в., 
т. е. не раньше, а позже, чем японские тексты на латинице 
(см. [19, с. 758—759]). Цукисима не касается этого вопроса в 
главе «Фонемы» [19, с. 323—437]. Китайский р- отражался в 
КЯЯ как Х. Санскритский р- сначала, возможно, сохранял 
взрывной характер, но затем разделил участь р- во-всех япон- 
ских и китайских морфемах, в которых р->/- (например, скр. 
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раіга? рай > Тай ‘миска’>совр. һасћі). Правда, 7 не приобрел 
способности других фрикативных к удлинению. Вместо ожидае- 
мого -//- в памятниках ХҮІ-ХҮІІ вв. находим -рр-: тарра Лте 
‘самое начало’, тарріги ‘полдень’ [У, с. 302]. Было ли подоб- 
ное явление в КЯЯ? Скорее всего, было, но, поскольку -рр- не 
служило средством смыслоразличения и не было фонологически 
противопоставлено / (придавая слову только эмфатическое уси- 
ление, ср. /іги ‘день’), большой необходимости в обозначении 
его на письме не было. 

О произношении санскритского ра в учебнике санскрита 
того времени сказано: «Губной звук. Его произносят как наш 
звук р но с более сильной работой губ» [4, с. 71]. Это говорит 
о том, что японское *р- уже перешло в /-. 


Подсистема начальнослоговых согласных фонем 


В некитайском слое лексики 


в 52 1-а п 6 т 
58—ј г и 
В канго 


К ру 5—2 ға п т } 
2—0 51—] 2—4 п т р 
2’ 8’ И _- г 0) 
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Конечнослоговые согласные фонемы 


“ | (в канго) 
|] п т 
[3 РА р 


СИСТЕМА УДАРЕНИЙ 


Подавляющее большинство памятников эпохи не дает ника- 
ких указаний на ударения. В «Кодзики» такого рода пометы 
были эпизодическими. Однако проф. Киндаити Харухико в 
40-х годах ХХ в. исследовал памятник «КҚҰуапііҳіп-ѓопгиіѕһи:- 
теісіѕһеиә, где темными и светлыми кружками помечались уда- 
рения в японских словах (а не только тоны в китайских). Срав- 
нив систему ударений в эпоху Хэйан с ударениями, · отражен- 
ными в более поздних памятниках, и диалектальными системами, 
он пришел к выводу о большой изменчивости ударений с тече- 
нием времени [19, с. 401]. 

Для двусложных слов он отмечает пять разных типов уда- 
рений !: А 

1) ВВ: ате ‘тянучка’, иѕћі ‘корова’; 

2) ВР: ага ‘родимое пятно’, #511 ‘камень’; 


1 В — высокий тон, Р — ровный тон, т. е. ударение было, как и сейчас, 
музыкальным, регистровым. ; 5 
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3) РР: аѕлі ‘ нога’, аті ‘сеть’; 

4) РВ: аѓо ‘след’, "аа ‘чумиза” (форманты при словах этого 

типа имели высокий тон); 

5) РВ: аѓі ‘осень’, а$йе ‘пот’ (форманты при этих словах 

имели низкий тон) [19, с. 401]. 

Обозначения ударений по той же системе он обнаружил так- 
же в памятнике 1136 г. «Рацкуакенап|2, в «Маедабоп-ігоїа- 
рітшѕһецә,  <«ГуазаК1-Бипко-юпЛК’оц», в старых списках анна- 
лов и и антологии стихов Х в. «Кокинсю» [19, 
с. 401]. 

Комацу Хидэо исследовал «Тоѕһигеи-іопгиіѕһи:-теіріѕһец» и 
памятник 1079 г. «Кіпкъоитеі-ѕаіѕһоциуацкеі-опеі». По его мне- 
нию, в двусложных именах различались следующие «голоса» 2; 

1. а) ВВ: /а/е ' муха’, Гако ‘ ящик’; 
Б) ВП: тіго ‘канава’; 

П. а) ВР: /аѕлі ‘мост’; 
Б) ПР: иі/і ‘радуга’; 

Ш. РР: лаја ‘веревка’, ти! ‘бич’, Ёат1 ‘волосы’; 

ІУ. РВ: Гипе ‘лодка’, ёаѕи ‘гуща’, ‘отстой’; 

У. РП: аби ‘овод’, Дги ‘пиявка’. 

Но у глаголов типов меньше: 

РП: Јайи ‘стыдиться’; 

РВ: ги ‘ резать’; 

ВР: оги ‘ткать’, зија ‘сосать’; 

ПВ: пиги ‘красить’. 

По Комацу, слог с падающей интонацией к концу эпохи 
Хэйан переходит в высокий [19, с. 402]. 


ПИСЬМЕННОСТЬ 


Китайские знаки. Употребление китайских знаков в 
эпоху Хэйан, как и в предыдущую, было двояким: в одних 
случаях иероглиф обозначал то японское [корне] слово, которое 
было синонимично китайскому, записывающемуся тем же знаком 
(уата ‘тора’, пасаги ‘течь’), в других — он использовался как 
слоговой знак (УА-МА ‘гора’, МА-СА-ВО ‘течь’ записывались 
соответственно двумя и тремя иероглифами, имеющими китай- 
ские чтения уа, та и т. д. [19, с. 253]) независимо от значения 
соответствующей ему китайской морфемы. Не следует думать, 
что иероглифы в роли слоговых знаков впервые были применены 
в Японии. В самом Китае уже ‘давно так записывались ино- 
странные собственные имена и заимствования, если их не уда- 
валось этимологизировать. Некоторые из этих слов проникли и 
в Японию в своем «иероглифическом» облике, например /п4о 
‘Индия’, а/еп ‘опиум’. 


2 В — высокий ровный, Р — низкий ровный, П — низкий падающий. 
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Такие знаки (по функции буквы) могли отражать: 

а) звучание китайской морфемы (нередко упрощенное, све- 
денное к формуле японского слога — СУ) или 

6) звучание японской морфемы, которая может быть обозна- 
чена этим знаком, когда он используется как единица помор- 
фемного письма, каким, в сущности, является китайское письмо, 
по А. Н. Соколову. 

Знаки первого типа назывались оййапа, знаки второго ти- 
па — Риррапа. Если надо было передать звучание многослож- 
ного слова, это могло быть сделано посредством знаков, значе- 
ние которых не имело отношения к значению записываемой 
лексемы. Так, слово пашеа$й ‘вызывающий приятные вос- 
поминания’ записывалось двумя знаками: лай ‘лето’-!- Каз 
‘дуб’. | 

С другой стороны, при записи японского слова иероглифом, 
но при отсутствии китайского соответствия могло быть дано 
толкование по смыслу, например і записывалось иероглифами 
со значением ‘конское ржание’, ди — иероглифами со значе- 
нием ‘пчелы звук’. 

Все это делало японское письмо и его прочтение гораздо 
более сложным, чем китайское. 

И Иероглифы, как таковые, назывались в тову Хэйан тапа, 
или таппа ‘настоящие имена (т. е. письмена)’ [19, с. 254]. 
Знаки в роли слоговых букв получили название манъёгана 
(букв. ‘временные названия, [примененные в| «Манъёсю»’), так 
как довольно часто применялись в этой антологии. Однако это 
не значит, что они не использовались в других памятниках, 
в том числе и в эпоху Хэйан (ср. [2]). Просто в разных памят- 
никах употреблялось разное число омографов. Скорописные на- 
чертания манъёганы получили название Киза-по капа букв. 
‘травяные буквы’ (калька с кит. цаошу ‘скоропись’, букв. ‘тра- 
вяное письмо’). Округлые скорописные начертания слоговых 
букв, с ХУП в. называющиеся /ігарапа>һігасапа, в эпоху 
\Хэйан назывались Каппа (<аггпа ‘временные письмена’). 
Такое название дано потому, что, если иероглиф всегда соот- 
носится с определенной морфемой, слоговая буква может обо- 
значать ее только в одном данном случае. Сокращенные устав- 
ные начертания знаков, превратившиеся в слоговые буквы, 
назывались &аѓа-каппа (новояп. каѓакапа), где ќаѓа значит 
‘неполный’ [19, с. 254]. 

Наиболее широкое применение иероглифов, как таковых, на 
ходим в камбуне (букв. ‘ханьское письмо’), т. е. в текстах, 
написанных по-китайски или в самом Китае, или уже в Японии. 
Они очень рано стали снабжаться специальными значками Кий 
{еп, которые обозначали прежде всего, в каком порядке надо 
переводить китайские слова на японский язык. Кроме того, не- 
редко к иероглифу дописывались мелкими знаками манъёганы 
японские падежные суффиксы и другие форманты. Необходи- 
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мость уместить сложные знаки между строчками или даже 
иероглифами также способствовала упрощению знаков в роли 
слоговых букв. Указание чтения иероглифа буквами сбоку на- 
зывалось баишкип или јигірапа, буквы, обозначающие послед- 
ний слог (слоги) спрягаемого слова и пишущиеся после (ниже) 
иероглифа,— окипзалпа. 

Скорописные начертания манъёганы начинают использовать- 
ся и там, где эти знаки писались отдельно от иероглифов. Но 
случаев сокращения черт (как в катакане) при этом почти не 
было [19, с. 255]. | 

В первый и средний периоды Хэйан употребительность 
манъёганы была довольно значительной. Она применялась в 
следующих случаях. 

1. Для записи японских. стихов в тексте, написанном кам- 
буном.. При этом в основном один знак обозначал один слог 
[19, с. 256]. Размер знаков манъёганы в таком случае не отли- 
чался от размера иероглифов основного текста. Даже в сле- 
дующую эпоху, Камакура, есть еще случаи применения манъ- 
ёганы для записи стихов. Это традиция, идущая от «Манъёсю». 

Однако были случаи,. когда для записи стихов корень слова 
писался иероглифом, а форманты — манъёганой: Мото ЕАМА- 
пі-ға ОРОВОКІѓиѓи ‘Хотя и смотрю, восхищаясь цветами’. 
Применение иероглифов, обозначающих двусложные японские 
имена (то ‘кожаный нарукавник’ и #4и ‘трубка’, для записи 
омонимичных глагольных формантов в то время уже скорее 
исключение, чем правило [19, с. 256]. 

2. В словарях для толкования значения китайских морфем, - 
обозначаёмых- иероглифами, при помощи ‘японских слов, напри- 
мер в словаре «Ѕһіпѕһепјік’аи» («Новое зерцало избранных иеро- 
глифов», ок. 900 г.), в «Еопхаиуат’аи» («Японские названия 
основных растений», 918 г.), в «Мат”аигиіјиѕһаи» Минамото-но 
Ситагау (931 г.) и др. В ряде книг манъёгана сохраняет при 
этом свою первоначальную форму. Но в книге «Раіѓапп’'ак’аи- 
опоі», которую относят к началу эпохи Камакура, манзёганой 
записывается только звучание китайских. слов, а толкование 
значения дается уже катаканой [19, с. 257]. 

3. В императорских указах разного содержания для обозна- 
чения грамматических формантов. При этом знаки манъёганы 
писались мельче, чем иероглифы основного текста. Такой спо- 
соб получиш название зйетт’аивайе [19, с. 257—258] (от 
зйетт’аи ‘указ’). Сфера применения этого способа была широ- 
кой [19, с. 258]. Он использовался и в комментариях к ряду 
буддийских текстов. В значительной мере это продолжение 
традиции, существовавшей еще в УП в. для записи молитво- 
словий Норито. 

4. Для обозначения формантов при переводе камбунного 
текста. В таких случаях иероглифы основного текста писались 
крупнее, знаки манъёганы, как имеющие вспомогательный ха- 
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рактер, помещались между строками или ниже (как правило, 
несколько правее) основных иероглифов. В первый период в 
такой роли используется исключительно манъёгана [19, с. 259]. 
Затем она начинает использоваться вперемешку со скорописны- 
ми знаками, а также с зйаиЕюайивапа, предшественниками 
катаканы, где число черт уже сокращено. По Касуга Сэйдзи, 
тенденция заключалась в интенсивном использовании более 
простых знаков для обозначения одного слога [19, с. 259]. 
Но в памятниках, связанных с камбунными текстами, немало 
знаков с большим числом черт. В словарях для указания про- 
изношения китайских морфем предпочитаются те знаки, кото- 
рые используются в соответствующих китайских словарях, в 
том числе и довольно сложные [19, с. 260]. Но для обозначения 
служебных морфем действительно выбирались более простые 
знаки. 

Варианты начертаний иероглифов. Что касается 
иероглифов как таковых, то в их начертаниях различались 
Каіѕћо (‘устав’), 2'аиѕћо (‘полускоропись’) и ѕаиѕћо (‘скоропись’). 
Пределы их употребления не всегда были четко очерчены, но 
при копировании сутр и произведений китайских классиков 
предпочтительно выбирались уставные и полускорописные на- 
чертания. Нередко сутры писались на голубой бумаге золотом 
или серебром [19, с. 302]. Многие из них были иллюстрированы. 
Они создавались по обету, а не для обучения — в эпоху Хэйан 
они не снабжались значками, облегчающими перевод на япон- 
ский [19, с. 302]. 

Среди поучений святых также было немного написанных 
скорописью. Скорописные иероглифы применялись чаще в пись- 
мах мужчин, в сборниках стихов, в дневниках знати [19, с. 304]. 
Вероятно, их использовали и для быстрой записи чего-либо. 
Часть памятников имела, видимо, ценность и с точки зрения 
каллиграфии. В скорописи применялись различные стили. В не- 
которых из них знаки пишутся отдельно — между ними делает- 
ся небольшой пробел, в других — кисть не отрывается от бумаги 
при переходе от одного иероглифа к другому. 

Орнаментальный стиль (ѓепѕлоѓаі), применявшийся в Китае 
с ІХ по Ш в. дон. э., служил по традиции для печатей [19, 
с. 163; 304—305]. Знаки в этом стиле употреблялись только в 
уставном начертании. 

Были и китайские тексты с особыми «древними знаками». 
Такие знаки требовали комментирования. 

В некоторых случаях ряд знаков выделялся нажимом кисти. 
Это также могло иметь значение как один из приемов калли: 
графического искусства. | 

Санскритские буквы (по-японски назывались бопЛ 
или 51а). Буддийские книги появились в Японии не только 
в переводе на китайский, но и в оригинале, написанные на сан! 
скрите. В первый период эпохи Хэйан немало японских монахоғ 
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обучались в Танском Китае «санскритской науке» [19, с. 307]. 
Чтение и толкование санскритских книг потребовали создания 
учебных пособий и комментаторской литературы. При этом 
учили не только понимать текст, но и правильно по-санскритски 
его произносить. Из этих пояснений мы теперь можем сделать 
важные выводы и о произношении самих японских звуков в то 
время (см. главу «Фонетика»). Если санскритский звук казался 
совершенно таким же, как японский, слог, состоящий из дан- 
ного согласного +2, приравнивался к японскому слогу на -а. 
Если же (как, например, при произнесении ретрофлексных со- 
гласных) санскритский звук требовал дополнительной артику- 
ляции, это оговаривалось: «При этом добавляется язычный 
звук» (т. е. язык работает более энергично, чем при произнесе- 
нии наиболее близкого японского согласного [11, с. 70]). 

Знакомство с буквенной системой письма не могло не ока- 
зать влияния и на формирование японской слоговой азбуки: 
осознание того, что письменность не обязательно должна быть 
иероглифической, легче могло быть достигнуто при наличии 
иноземного образца, которым успешно записывались тексты, 
имеющие престиж. 

Немало книг было написано в помощь тем, кто изучал в 
тогдашней Японии санскрит и его письменность. Однако это 
не значит, что все монахи знали санскрит. Вероятно, с ним 
была знакома лишь часть духовенства [19, с. 310]. Некоторые 
из них даже писали свои буддийские имена санскритскими бук- 
вами, особенно в последний период эпохи [19, с. 310]. 

‚ Хирагана. Знаки слоговой азбуки хирагана графически 
через «травяное письмо» восходят к знакам манъёганы, т. е. 
скорописная форма манъёганы, в ряде случаев предельно упро- 
щенная, дала в конце концов буквы, использующиеся уже 
около тысячи лет. Если же подойти к вопросу о возникновении 
хираганы с точки зрения текстов, в которых она появилась, 
установить зависимость характера письма от жанра, то можно 
обнаружить два источника этого письма: тексты, полностью 
записанные хираганой, и ее знаки как вспомогательные — для 
комментирования иероглифического текста [19, с. 283]. 

Что касается первого источника, то это развитие традиции 
записи, при которой текст полностью записывался манъёганой, 
применявшейся со второй половины УШ в. Характер текстов 
подсказывает, что так писали писцы при дворе или при храмах. 

Хирагана как система вспомогательных значков возникла в 
качестве мнемонического приема, облегчающего чтение иерогли- 
фов или служебных морфем, добавлявшихся при интерпретации 
текста по-японски. В отличие от сплошных текстов буквы тут 
пишутся раздельно, к тому же встречаются как сокращенные 
знаки, так и полные, т. е. знаки манъёганы [19, с. 284]. 

Однако в середине эпохи использование манъёганы в ком- 
ментаторской литературе постепенно сходит на нет (сохраняют- 
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ся лишь знаки с небольшим числом черт). Остаются только хи- 
рагана и катакана. При этом к ХІ в. употребительность хира- 
ганы снижается. Цукисима приводит 37 таблиц каны из разных 
памятников, в которых один и тот же слог обозначался нередко 
не одной, а целым рядом букв. В каждом памятнике свой набор 
букв, во многом не совпадающий с другими [19, с. 313—322]. 
Однако общая тенденция заключается в вытеснении манъёганы, 
а затем и хираганы катаканой. По-видимому, было известное 
различие в выборе системы знаков и между сектами [19, с. 284]. 
Хирагана встречается чаще в памятниках секты Тэндай [19, 
с. 284]. 

Все это заставляет многих ученых усомниться в традицион- 
ном взгляде на появление «Таблицы 50 слогов» как на изобре- 
тение одного лица (Кобо Дайси). Думается, что отбор знаков 
происходил если и не стихийно, то во всяком случае в течение 
ряда веков, что само по себе исключает факт одноразового 
изобретения их. 

В конфуцианской литературе вспомогательные значки появ- 
ляются лишь в Х в. Сравнительно с буддийскими текстами 
буквы хираганы в них более распространены [19, с. 285]. Не- 
мало знаков хираганы остается в них и в ХІ в. [19, с. 286]. 
То же наблюдается и в памятниках, написанных в домах мирян 
[19, с. 287]. Можно предположить, что это объясняется закреп- 
лением в роли вспомогательных определенного числа букв (в том 
числе и хираганы) еще в первой половине Х в. [19, с. 288], 
т. е. несколько раньше, чем в буддийской литературе. 

В текстах с явным преобладанием хираганы смешения ее 
с катаканой не наблюдается [19, с. 289]. 

Катакана. Этот вид слоговой азбуки происходит из со- 
кращенных уставных начертаний манъёганы. Большая часть 
знаков первоначально обозначала китайские морфемы, но неко- 
торые произносились так же, как синонимичные китайским 
японские. , 

Большое графическое различие между знаками, катаканы и 
хираганы объясняется двумя причинами: 1) происхождением 
хираганы от скорописного начертания знаков манъёганы, а ка- 
таканы — от усеченного уставного написания тех же знаков; 
2) происхождением буквы хираганы и буквы катаканы, обозна- 
чающих один и тот же слог, от омонимичных, но разных знаков 
манъёганы. 

Наличие графически неодинаковых знаков катаканы в раз- 
ных памятниках говорит о том, что унификация этих знаков 
не была. достигнута. Даже при выборе для создания буквы одного 
и того же знака могли сокращаться разные его части. По Касуга 
Сэйдзи, в памятнике 800 г. слог ти обозначался четырьмя или 
пятью знаками [19, с. 291]. Есть памятник, в котором буквы 
столь непохожи на общепринятые, что возникает даже мысль 
о том, что такие значения приписаны знакам катаканы наме- 
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ренно, с целью лишить возможности непосвященного читать 
текст, т. е. буквы, в большинстве памятников записывающие 
одни слоги, здесь соответствуют другим [19, с. 293]. 

В Х в. в большинстве памятников применялась катакана, 
но начертания ее знаков не во всех случаях совпадают с обще- 
принятыми в дальнейшем. Наиболее существенными отличиями 
обладают знаки, соответствующие Ц, КІ, КЕ, ЅА, $0, ЅНЕ, 
ТА, ТІ, МА, РО, МІ, ВА [19, с. 295]. 

В ХІ в. почти исключительно применялись знаки, обозна- 
чающие один слог. Это все знаки с уменьшенным числом черт 
(ѕ<һаикуаКирапа) — прообраз катаканы. Но некоторые знаки восхо- 
дят не к уставному начертанию манъёганы, а скорее к полу- 
скорописному. К концу эпохи в связи с общим упрощением 
письма почти все форманты нередко писались уже каной [19, 
с. 299]. 

К этой и даже более ранней эпохе восходит применение 
знаков, указывающих на повторение иероглифа. Так, 
еще в «Кодзики» читаем: (//-ра рогарога 50#0-ра ѕиђиѕифи 
[19, с. 299] "Внутри (пусть будет] свободно-свободно, снаружи 
[пусть будет] тесно-тесно’ (заклинание), где на повторение двух 
знаков указано разными способами. 

«Измененный китайский стиль» (леліѓаі-катрип). 
Своеобразным видом памятников языка эпохи, еще недостаточ- 
но изученным, является целый ряд рукописей, авторы которых 
хотя и не стремились сознательно отойти от нормы ортодок- 
сального китайского стиля, но под влиянием родного языка 
вводили в него те или иные изменения. Авторы — обычно муж- 
чины, принадлежащие к знати, — вносили те или иные записи 
в лунные календари, которые были тогда очень распространены. 
Первоначально записывались какие-то события семейной и об- 
щественной жизни для памяти, но затем (после смерти автора) 
потомки с благоговением переписывали все оставшиеся надписи, 
сделанные его рукой, и передавали их из поколения в поколе- 
ние. Уже с Х в. таких памятников сохранилось достаточно 
много, и можно думать, что традиция хранить подобные записи 
уже была и авторы писали :с расчетом и на чтение потомками. 
Отличия от «чистого камбуна» заключались в порядке слов, в 
применении вежливых слов и формантов, в указании на слу- 
жебные слова и морфемы при помощи каны и других средств. 
К подобным источникам относятся также личные письма (также 
мужские) и письмовники, дававшие указания, как следует их 
писать. Подлинных рукописей, оставшихся от эпохи Хэйан и 
написанных «измененным камбуном», осталось довольно много. 
Аутентичность их высокая [19, с. 216—225]. 

«Смешанное письмо» (иероглифы в сочетании с ката- 
каной — Кап /і-каіакапа-тајігірип) было самым перспективным 
из многих систем письма того времени, прообразом возобладав- 
щей впоследствии системы. Служебные морфемы писались ката- 
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каной, лексемы — пероглифами. Такая система восходит к спо- 
собу записи молитвословий Норито и указов в \“Ш в. с той 
разницей. что манъёгана в них была заменена катаканой [19, 
с. 226]. Другим названием смешанного письма было ёаѓа талт 
улеттгацсакт. 

Как показал Касуга Сэйдзи, этот вид письма возник в кон- 
це эпохи Хэйан не на пустом месте, а развился из ранних 
образцов, появившихся вместе с формированием катаканы. И во 
второй половине эпохи памятников «смешанного письма» дей- 
ствительно становится чрезвычайно много 119, с. 227]. Расши- 
рился и диапазон его применения. Так, если в первый и сред- 
ний периоды Хэйан такой способ письма использовался в 
примечаниях к буллийским текстам, в черновиках проповедей, 
то в последний период мы нахолим его во многих произведе- 
ниях повествовательного жанра (здеи®а — рассказы, записанные 
на слух). Раньше это были заметки для себя, для памяти, поз- 
же — параллельно с расширением употребления катаканы вооб- 
ще — «смешанное письмо» легализовалось как общенародное, 
его статус повысился, так стали писать и для потомства [19, 
с. 227]. Это письмо имело разновидности. Одна из них восходит 
к снабженному пометами камбунному тексту, сохраняет его по- 
рядок слов, знаки, указывающие на последовательность пере- 
вода на японский. Катакана пишется значительно мельче иеро- 
глифов, между строками, вне колонки или (в составе примечания 
в тексте) двумя строчками вместо одной основного текста. 

Другая разновидность продолжает традицию указов (5/йетт”- 
аиракі), придерживается японского порядка слов, вводит япон- 
ские служебные морфемы. В первой половине эпохи таких 
памятников нет, но во второй так записывают буддийские гим- 
ны в переводе на японский язык, сборники рассказов и т. п. 
Если первая разновидность имела скорее учебное назначение, 
то во второй преобладают разговорные элементы |19, с. 228]. 
Есть и памятники, в которых число иероглифов незначительно, 
знаки катаканы почти такого же размера, как н иероглифы. 
Некоторые рукописи представляют собой переписку более ран- 
них — хирагана заменена в них катаканой. 

Задача, которую ставили перед собой многие авторы, пи- 
савшие «смешанным стилем», заключалась в помощи тем, кто 
хотел обучиться чтению буддийских и китайских классических 
книг, а также тем, кто нуждался в китайско-японских слова- 
рях и указателях чтений иероглифов. От эпохи Хэйан идет 
традиция неразличения китайско-японского и японско-японского 
иероглифических словарей. В один и тот же словарь включают: 
ся как китайские слова, совсем не употреблявшиеся в Японии, 
так и японские, не известные китайцам. 

Вокототэн. Одним из распространенных видов письма 
был камбун, при котором иероглифы снабжались не буквами 
каны (как в новояпонской письменности), а специальными зна- 
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шр з н 


МИ (точками, прямыми короткими линиями, горизонтальными 


вертикальными, а также уголками), которые ставились в раз- 


‚ых сторонах иероглифа. Имели значение как форма самого 
зака, так и место, где он помещался. Система таких знаков 
2 была полностью унифицирована (как и начертания каны). 


Одна из наиболее распространенных систем выглядела так: 
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Е ма і 
$00 німи ТОКА то 5 ви 
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МУ ИТ 20/50 
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КЕ 


Анализ показывает, что: 
а) форманты, начинающиеся со звонких согласных, в таб- 


‘це даны как начинающиеся с глухих. Так, КА в первом 


чдрате должно читаться СА (как формант притяжательного 


‘дежа), поскольку здесь сосредоточены в основном падежные 
“фиксы (МГ, ХО, МО, ТО, РА). Однако для КА (вопроси- 


‘ной частицы) особого знака нет. Видимо, к первому квад- 
гу отнесены наиболее употребительные форманты. Само на- 
‘ние такого вида письма — содооЁеп — состоит из МО 
`азатель винительного падежа) КОТО (имя-субстантивиза- 
ен ‘точка’; 

6) некоторые омонимы составители таблицы различали. Так, 
ы два ХО (в УГи УП квадратах). Один из них — формант 
‘ицательного наклонения в определительной форме, а дру- 
: — формант вида в заключительной форме. Даны и два $0, 
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Один из них (квадрат 1) — заключительная форма глагола «де- 
лать», другой — заключительная (она же срединная) форма 
отрицательного наклонения 20 (квадрат УП. Однако дан толь- 
ко один КГ и один ЅНІ (т. е. не различаются форманты прила- 
гательного в заключительной и определительной формах и омо- 
нимичные им глагольные форманты времени воспоминания). 50 
{квадрат УІ) мог, видимо, выражать как суффикс запретитель- 
ного наклонения 50, так и восклицательную частицу $0/20; 

в) по крайней мере 10 пар показателей отличаются принад- 
лежностью к определительным или к заключительным формам, 
т. е. по синтаксической позиции, морфологически выраженной 
(ср. АВО — АЕ] ‘есть’ и др.). В связи с этим возникает вопрос, 
что обозначали знаки вокототэн : слог или набор слогов неза- 
висимо от значения (тогда зачем два МИ, два $0?) или опре- 
деленную морфему или сочетание из двух-трех морфем (тогда 
почему один ЭНГ, а не три-четыре — если выражать отдельно 
21, формант предположительного отрицания?)? Видимо, единый 
принцип не был тут соблюден достаточно строго, разных зна- 
ков явно не хватило (недостает ВТ, 71, МА7). Один ЗОВИ — 
глагол «делать» в определительной форме, другой — показатель 
побудительного залога. Значит, всего различаются три пары 
омонимов. 

Разумеется, помещение знака вверху иероглифа не означает, 
что он соответствует префиксу. Все обозначаемые такими зна- 
ками морфемы постпозитивны (кроме о-). 

Вокототэн представляет собой одну из разновидностей кун- 
тэн — знаков, указывающих на японскую интерпретацию иеро- 
глифического текста. Обнаружены рукописи, в которых крас- 
‚ными точками помечалось окончание фразы внутри сложного 
предложения, и те же точки по углам иероглифа указывали 
его тон (по-китайски) [19, с. 429]. Еще в конце УШ в. при по» 
мощи цифр и особых значков стали указывать порядок прочте- 
ния иероглифов, если он расходился с китайским. Обозначая 
служебные морфемы не так, как полнозначные слова, писатели 
того времени тем самым проявили понимание различий между 
ними, с которым можно встретиться еще в памятниках эпохи 
Нара, где служебные морфемы писались более мелкими знаками 
манъёганы, чем иероглифы, фиксировавшие полнозначные слова, 
Особенно нуждались в специальных знаках те морфемы, кото- 
рые не имели прямых соответствий в китайском тексте. 

В разных памятниках не только применение, но и значение 
и количество самих значков вокототэн не были одинаковыми. 
Поэтому не представляется возможным дать одну сводную 
таблицу не только вокототэн, но и знаков каны эпохи Хэйан. 

Что же касается записи омонимичных формантов разными 
слоговыми значками, то надо помнить, что последние присое» 
динялись к разным основам (уотапи ‘не читающий’, но уотілц 
‘прочел’), так что формы в целом не были омонимичны. Но в 
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иероглифическом тексте, где все основы одного глагола обозна- 
чались одним и тем же иероглифом, возникала необходимость 
различить неодинаковые, хотя и омонимичные форманты. 


ЛЕКСИКА 


Книжный и разговорный язык. С введением в на- 
учный оборот большого числа памятников не только художест- 
венной, но и научной литературы изменился и взгляд на время 
разделения японского языка на письменный и разговорный. 
Если раньше считалось, что в эпоху Хэйан литературный язык 
был близок к разговорному и лишь в последующую эпоху (Ка- 
макура) кодификация, окостенение литературных норм при 
игнорировании изменений, происходивших в живой речи, при- 
вели к такому разделению, то теперь даже в. литературе [Х— 
ХИ вв. обнаруживают две струи, разные жанры, словарный со- 
став которых имеет существенные отличия. Это наглядно вид- 
но на примере синонимов некитайского слоя лексики. Такие 
слова, как Реда5й ‘возможно’, ‘ибо’, ап? ‘неужели’, пап-зиге- 
20 ‘почему же?’, соѓоѕћі ‘подобно’ относят к словам, не упо- 
треблявшимся в обыденной речи уже тогда [19, с. 577]. Правда, 
они нигде не комментировались, значение их не пояснялось, из 
чего можно сделать вывод, что они предполагались известными 
если не с детства, то по крайней мере со школьной. скамьи. 
Наличие синонимических пар типа 200$й и уаи (китаизм)-+ 
па" ‘подобно’, ѕлікагейото и ѕагейо ‘однако’, ѓіавајі-пі и 
каѓаті-пі ‘взаимно’, /иза8-й и јиѓас-и ‘преграждать’ (первое 
слово во всех парах более книжного характера) говорит о сти- 
листической дифференциации памятников [19, с. 575]. Устарев- 
шие слова древнеяпонского языка могли удерживаться в силу 
традиции в определенных жанрах. 

Разумеется, первопричиной лексических различий было само 
содержание памятников. Ясно, что тексты художественного, 
научного и религиозного содержания обладали во многом не 
совпадающими наборами слов. К тому же в словах, принадле- 
жавших к разным частям речи, степень дифференциации по 
жанрам была неодинакова. Больше всего различались имена 
существительные. У глаголов и прилагательных таких различий 
меньше. В наименьшей степени стилистическая дифференциация 
была характерна для наречий, служебных слов и морфем [19, 
с. 575]. 

Большие различия находят в языке художественных произ- 
ведений (харип) и комментариев к текстам на камбуне. Впро- 
чем, поскольку писатели и писательницы знакомились (нередко 
очень основательно) и с камбуном, известное влияние послед- 
него на японские художественные произведения ощущается. 
Еще в УШ в. стиль «указов» (5йетт’аи) подвергался воздей- 
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ствию камбуна [19, с. 576]. Даже в языке ранних художествен- 
ных произведений — предисловии к «Кокинсю», в «Тоса-никки» 
и «Такэтори-моногатари» усматривают влияние камбуна [19, 
с. 576]. Лишь поэзия, испытавщая влияние народных песен, в 
основном свободна от иноязычного налета. 

Вместе с тем следует отметить, что роли китаизмов в тек- 
сте на камбуне и в японском художественном произведении, 
в записках и проповедях существенно разнятся. Если в вабуне 
китаизм выступал как ингредиент японской лексической систе- 
мы, то в камбуне он рассматривался как иностранное слово, 
подлежащее комментированию и переводу на японский. Ком- 
ментаторы, как правило, отождествляли китайскую морфему 
со словом, т. е. переводили или поясняли каждый иероглиф по 
отдельности, в частности даже такое явное слово, как гепкоки 
‘императорская карета’, при разъяснении разбиралось по двум 
иероглифам, которыми оно записывалось [19, с. 576]. Нередко 
разные чтения приписывались справа и слева от иероглифа, 
т. е. комментировался сам знак, а не обозначаемая им в данном 
сочетании морфема. 

Количественное соотношение имен и глаголов 
в произведениях разных стилей. Ооно Сусуму про- 
извел подсчеты употребительности разных частей речи в раз- 
личных жанрах древнеяпонской и классической литературы. 
Оказалось, что если расположить памятники в порядке убыва- 
ния имен, начиная с тех, где процент последних выше, а спря- 
гаемых слов (глаголов и прилагательных) — ниже, то на первом 
месте окажется «Манъёсю», на втором — произведения в жанре 
эссе, на третьем — дневниковая литература, на четвертом — 
крупнейший роман эпохи «Гэндзи-моногатари». В частности, в 
«Записках у изголовья» (эссе) имен — 55%, в «Тоса-никки» — 
53, в «Такэтори-моноготари» (ІХ в.) — 47, в «Гэндзи» — 44% 
[19, с. 579]. Это именно жанровое различие. Ведь «Записки у’ 
изголовья» Сэй Сёнагон и «Сказание о Гэндзи» Мурасаки-но: 
Сикибу создавались примерно в одно и то же время на рубеже 
Х-—Х! вв. В «Такэтори», где сильна фольклорная струя, имен 
меньше, чем в изысканных эссе и дневниках. Обилие глаголов 
говорит о близости языка «Гэндзи» к разговорному. 

В языке комментариев к камбунным текстам мало сложных 
слов, аффиксов [19, с. 580]. Если считать и китаизмы, процент 
имен очень высок — 73,8% (при 18,7% глаголов), но если взять 
только некитайские слова, то имен окажется 29,9%, а глаго- 
лов — 47,4% (по памятнику 1099 г. [19, с. 580]). Сложных гла- 
голов, образованных при помощи $и ‘делать’, если учесть и 
китаизмы, 64,3% (из 1995), а без них — 12,6% (из 815). В «Гэн- 
дзи» их всего 4,9% (из 5448 глаголов) [19, с. 581]. 

Лексические различия в произведениях раз“ 
ных жанров. Общее число разных слов в «Гэндзи» — 14688 
(для одного произведения — огромное количество!), а в одном 
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из памятников комментаторской литературы 1099 г.— 11 694, 
хотя по общему объему он в пять раз меньше «Гэндзи» [19, 
с. 579]. Такое большое число разных лексем объясняется оби- 
лием китаизмов (в том числе и устаревших), которых в «Гэн- 
дзи» было еще мало. Разумеется, реализация разных точек 
зрения на то, что такое слово, даст различные цифры для од- 
ного и того же памятника. Но сравнительная картина будет 
той же при любом подходе — лишь бы все произведения анали- 
зировались с одной точки зрения. 

Использовались глаголы разных спряжений, чаше всего 
(53,83—59,9%) 1-го, т. е. больше половины всех глаголов имело 
корень с согласным исходом (типа #ог-і ‘беря’, ѓог-и ‘беру’). 
На втором месте — глаголы 2-го спряжения типа ий-и ‘полу- 
чать’, и-Ёе ‘получая’, иА-и-г-и ‘получающий’ (24,9—33,1%). 
Встречаемость в тексте (при учете всех случаев словоупотреб- 
ления) отличается не намного (далее в скобках). Например, в 
«Исэ-моногатари», по исследованию Кодзама Рикидзо, глаголов 
1-го спряжения 55,7 (55,3%), 2-го (типа иёп/иҝќе) — 24,9 (17%), 
3-го (типа ті/-ијтіі-і ‘наполняться’) — 4,2 (2,6%), 4-го (типа 
пи-г-шта ‘видеть’) — 2,8 (4,7%) и т. д. [19, с. 581]. 

Известный историк японского языка Мабути Кадзуо считает 
недостатком иностранных японистов (в том числе и автора на- 
стоящего очерка) понимание японского языка как единого це- 
лого. Японские же лингвисты воспринимают его дифференци- 
рованно в зависимости от эпохи, местности (САЙ, т. е. по 
диалектам?) и жанра [11, с. 5]. Действительно, в плане истории 
литературного языка различия по 250: надо принимать во вни- 
мание. В словаре Симмура этот термин толкуется как «разли- 
чия в языке, возникающие из различий по местности, профес- 
сии, полу, возрасту, классу говорящего или же как различия 
между письменным и разговорным языком». Цукисима имеет в 
виду именно последние, когда отмечает, что язык коммента- 
риев к камбуну и язык японской литературы (забито) были 
крайними полюсами по жанровым особенностям в лексике. Были 
случаи отличий и в грамматике. Так, в комментариях отдава- 
лось предпочтение побудительному залогу на -ѕйіти, а в вабу- 
не — на -5и/5а5и; стилистически различались определительные 
формы отрицательного наклонения на -гаги и на -пи, условные 
основы на -гаге и на -пе. 8 

Лексические различия между языком комментариев и худо- 
жественной литературы иллюстрируются следующими приме- 
рами (строчными курсивными буквами даются лексемы, исполь- 
зуемые в комментаторской литературе). 

Союзы: Ааги-ра уите-пі, ваге, кобо-юо тое, копо уище- 
пі, коге-пі уогие, коге-шо тое, ѕһікагађа, уихе-пі, уиче-то 
тоѓе —ЗАВЕВА ‘ибо’; ѕ/іваги-пі, ѕћіёаги-юо — ЅАВЕРО, ЅА- 
РА АВЕРО ‘однако’; ѕлікан-ѕћіѓе — ЅАТЕ ‘итак’. 

Разъяснительные наречия: а/еѓе —– Е (...20) [не] 
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возможно’; ап: — МАПО ‘неужели?; ітайа — МАРА ‘еще’; 
ішати-уа — МАЗА-МГ (...МО-ҮА) ‘наверно’; Ааѓиѓе — ТЧУЦ 
(...70) ‘никогда’; перахаки-ја — КА-ОЕ ‘о, если бы’, ‘жела- 
тельно". 

Наречия меры: /ођбо — ОРОКАТА ‘по всей вероятно- 
сти’, таѕитаѕи —– ІТОРоО, ІҮОІҮО ‘все более и более’; ѕи^ори- 
ги, ғапајайа —1ММКО, ІТАКО, ПТО ‘очень’. 

Наречия состояния: агаѓа јіте — КАМЕТЕ ‘заранее’; 
агиі-ја — АВО-ЕА ‘или’, ‘возможно’; ітаѕћі —1МА ‘теперь’; 
Роторото — КАТАМІ-МІ ‘взаимно’; коѓосоѓоки — ЗОВЕТЕ ‘все’; 
тата — ТОКІрОКІ ‘время от времени’; та- по ат — ТАРА-МІ 
‘даром’; тідагі- -пі — МІРАВІ-САРАЅНІКО ‘как попало’, ‘без 

азрешения”; оз и- Ја — МОЗНЕЕА ‘если же”; зи багайи — 
ЅНІВАЅНІ, ТОВАКАВІ ‘некоторое время’; зћівігі-ті — ЅНІВА- 
ЅНІВА ‘часто’; 5и4е-птр — РАҮАЧ ‘уже’; асаўі-пі — ҚАТАМІ- 
МІ ‘взаимно’; ѓатаѓата, — ТАМАЗАКА-М ‘редко’; дауазийи — 
ТАБА-УАЗОКО ‘легко’; и 0-м — БАУАКЦ ‘рано утром’; уаи- 
уави — УАЦУАЧ ‘наконец’; уогіуогі — ТОКІРОКІ ‘время от 
времени’. 

Основы так называемых именных прилагательных 
(6еіуо:20:5№1): Пбока — ЅНІМОВІ-МІ, ЅНІМОВІТЕ, $ЗШМОВГУАКА- 
МІ ‘тайком’; ігиёаѕће — МАРОГАК ‘пренебрегаемый’; ода рва — 
ОРАЗН ‘тихий’, ‘спокойный’ (совр. обауака); ороѕава —– ІКА- 
МЕЅНІ ‘величественный’, ‘строгий’; $0511 — ЗОКОЗН, МА- 
РОКА ‘немного’; ѕитіуаќа — ГАУАЗНТ, ТОЅНІ ‘быстрый’. 

Глаголы: аѓатағи — Б...70 ‘не мочь’; К 4охоги — МОТО- 
КАБО ‘раздражаться’; іои — УАЗОМО ‘отдыхать’; ми — МО 
‘спать’; ітаѕи — ОЕАЅО ‘изволить быть’; іѕоѓи — КЕОЕЧ 'со- 
перничать’; Раки ‘недостает’— МАЅНІ ‘нет’; каиђиги — КАРО- 
КО ‘ надевать (на голову)"; паги — КО ‘приходить’; кііаѕи — 
КОЗАЗО ‘приводить’; ој. певаји — МЕПДАҒО ‘просить’; &иги- 
5шри — КОВОЅНІЗДАВО ‘страдать’; та јіјаги — МАЛВУ, МА- 
ЛВАЕО ‘смешиваться’; та Ди — МАО (совр. тагеги) ‘сме- 
шивать’; озоги — ОРО ‘бояться’; оуоби – ІТАВО ‘достигать’; 
за4ики — ТАМАРО, ТАМАҒАЅО ‘пожаловать (дарить’); $411- 
ги — ЕЕРАТО ‘преграждать’; заки — ҮАВО ‘рвать (на куски)”; 
зитгоки — ЗННГОКО ‘отступать’; зопа/и — МАОКО ‘устро- 
ить’; (аи — КОМИ ‘хвалить’; гигапаги — МАВАВО ‘стано- 
виться в ряд’; ити — АКИ ‘надоедать’. 

Прилагательные: /апајайаѕһі — МЛ ‘чрезвычайный’, 
‘ужасный’; іѕаріуоѕлі — КІҮОВА-МАВІ, ОВОҒАЅНІ ‘прекрас- 
ный’; іѕорајаѕһі — ІЅОПАЅНІ ‘занятой’; Аатађбіѕиѕћі — КАЗНИ! 
КАМАЅНІ ‘громкий’. 

Имена: Аа/і-со —КАЕЕ ‘яйцо’; Ааюлпа, ішгнрі —– ТАТІ 
‘меч’; Раифе — КАЅНІВА, МІАаЧЅНІ ‘голова’; ито — ЅАЅАОА- 
МІ ‘паук’; тапаво — МЕ ‘глаз’; зипа —ЗАСО ‘песок’; ѓото- 
сага — НТОВИТО ‘люди’; зорию ‘муж’— МОТОКО "муж", 
‘мужчина’; уйб: — ОҮОВІ ‘палец’ [19, с. 583—584]. | 
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Некоторые из «разговорных» слов (такие, как ЕАУАКО ‘быст- 
ро”, ‘рано’, ЕІТОВІТО ‘люди’, ЕОМО ‘хвалить’, МАОКО 
‘устраивать’, МАКАВО ‘становиться в ряд’, МАЅНІ ‘нет’) про- 
никают в какой-то мере и в комментаторскую литературу (Ёип- 
доки). С другой стороны, ряд слов, характерных для письмен- 
ного языка, встречается почти во всей «литературе на вабуне» 
за исключением небольшого числа дневников на катакане [19, 
с. 584]. Но в общем-то число чисто разговорных слов в пись- 
менном языке крайне невелико. Они попадаются лишь в отдель- . 
ных памятниках, в частности первого и среднего периодов 
эпохи Хэйан. 

Важно подчеркнуть, что речь идет о дифференциации по 
стилям в некитайском слое лексики. Такие синони- 
мические ряды говорят о богатстве словарного состава, много- 
вековой фольклорной традиции. Многие книжные элементы или 
вовсе исчезли впоследствии, или ощущаются и сегодня как 
ингредиенты книжного языка (например, 2010511). Однако едва 
ли не чаще сохраняются оба элемента: Каёапа ‘нож’ и ай 
‘меч’, 705$ ‘если’ и Ведазй “возможно’, оно ‘муж’ и ово 
‘мужчина’, тапаќо ‘зрачок’ и те ‘глаз’, ѕипа ‘песок’ и 15420 
‘гравий’ (тапао в значении ‘глаз’ удерживается в восточных 
диалектах). Как видно, в подобных случаях происходит извест- 
ная семантическая дифференциация. Есть и случаи сохранения 
«письменных» лексем при исчезновении «разговорных» (в нацио- 
нальном языке): аги а ‘или’, Кито ‘паук’, ‘ѕһігігови ‘отсту- 
пать’, уйрі ‘палец’. Видимо, это могло зависеть и от диалект- 
ной принадлежности слов. 

Разумеется, за тысячу лет могли выйти из употребления и 
оба члена пары. Так, ‘яйцо’ теперь называется #&таео, ‘голо- 
ва’— ата (каѕһіга ‘атаман’, ряд прилагательных вытеснен 
китаизмами. | 

Цукисима ставит вопрос о том, почему в комментаторской 
литературе сохранилась только часть древнеяпонской лексики 
и грамматических формантов. Например, показатели негативных 
наклонений -пи/-пе, па... -50, уе...ги были и в древности, со- 
хранялись в художественной литературе эпохи Хэйан. В ее на- 
чале, хотя и нечасто, они встречаются и во многих коммента- 
риях к китайским классикам [19, с. 585] как дань традиции. 
Но с середины эпохи за каждым иероглифом закрепился уже. 
определенный кун (японское соответствие). Иероглиф со значе- 
нием отрицания читался -гаги, -гаге или же пайаге (запреще- 
ние), со значением ‘невозможно’—... Рою уеги, а синонимичные 
им пи/[пе избегались. 

Вообще-то специфическая лексика комментаторской литера- 
туры древнее лексики художественной, но бывает и наоборот. 
Некоторые фонетические изменения проникают и в комментарии, 
тогда как поэзия чурается их [19, с. 586]. Различия между 
зайап и ЅАКАВІ ‘расцвет’, угуаМУ5игева и УАУАМОЗОВЕВА 
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‘то и дело’, коѓоМОпаѕћі и КОТО-МО МАЗНГ ‘не бывает’, 
памуда и МАМІТА ‘слезы’ имели стилистическое значение 
[19, с. 585]. 

Однако такое явление, как выпадение -^А- в форманте наре- 
чий -Ри, возникает с середины эпохи Хэйан. Поэтому коммен- 
таторы, стиль которых к этому времени устанавливается, не 
приемлют его как новшество. 

По сравнению с комментариями в художественной литера- 
туре было гораздо больше аффиксов, особенно в «Гэндзи». И в 
этом случае незыблемость способов перевода с китайского в 
ущерб важным нюансам вела к известному обеднению грамма- 
тического строя в комментариях. В собственно японской лите- 
ратуре, напротив, наблюдается большое богатство’ формальных 
средств — как суффиксов, так и префиксов. Однако, судя по 
памятникам, отмечающим ударения, они были менее связаны 
с корнем, чем позже [19, с. 588]. 

Роль заимствований. Язык комментаторской литера- 
туры сильно отличается от вабуна обилием китаизмов. В самом 
вабуне канго еще немного: в «Такэтори» 90 из 1500 слов (т. е. 
7%), в «Исэ» 93 из 1492 слов (т. е. 6,2%), в «Тоса-никки» 36 
из 909 слов (т. е. 4%), в прозаических частях антологии «Кокин- 
вакасю» 107 из 948 слов (т. е. 11,3%). Но в «Гэндзи» уже 1888 
из 14967 слов (т. е. 12,6%). Сюда включены и неологизмы — 
сложные слова, составленные автором как из китайских, так и 
из японских корней в сочетании с китайскими [19, с. 588]. 

В «Тоса» есть такие слова, как КАІ2ОКЧО ‘пираты’, ТЕІКЕ/ 
ТЕКЕ ‘погода’ (ныне {ел}, СЕМ ‘деньги’, МКІ ‘дневник’, 
МОЛ ‘иероглиф’, ‘буква’, ТІОЈАО ‘чин’, где заметна некоторая 
фонетическая адаптация канго с одной стороны (добавление 
гласного, упрощение сочетаний одинаковых согласных), и новые 
для японского языка явления (дифтонги) —с другой. Есть слу- 
чаи морфологической адаптации, например 5НІ-50 ‘умирать’, 
ТОМ-М ‘вдруг’, когда японские служебные морфемы превра- 
щают китайский корень в глагол и наречие соответственно [19, 
с. 589]. Особенно много таких случаев в «Гэндзи», где, в част- 
ности, к удвоенному корню канго нередко присоединяется НЕ 
для превращения его в прилагательное: ДАЕХАЕЗН! ‘талантли- 
вый’. Ср. примеры, иллюстрирующие присоединение других 
японских суффиксов к канго: ЮАІЛМ№-ТАТІ ‘министры’, ОАШ]- 
ПОМО ‘важные дела’, ЗАЦ-САТ| ‘травы’, ТКЛАО-БАТО ‘вы- 
глядеть как генерал’ [19, с. 590], ЗАЦЙОКИ ‘наряжаться’ (совр. 
5йо:соки ‘наряд’) — пример понимания имени на -и как глагола 
1-го спряжения, ЅНІЕОМЕ-5НІ ‘упорный’ из имени ЗШЕОХЕ 
(ныне зйи:пеп) +5Н!. Характерно, что в комментаторской лите- 
ратуре подобных примеров адаптации заимствований нет. 

Крупный памятник художественной литературы «Кондзяку- 
моногатари» в первой своей части состоит из новелл, созданных 
под влиянием прототипов индийского и китайского происхож- 
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дения; действие новелл второй части происходит в Японии, 
здесь все (и реалии и язык) ближе к вабуну. Тома с 1-го по 
90-й писались под воздействием камбунных оригиналов и ком- 
ментаторского языка, что сказалось и на подборе китаизмов, а 
тома с 22-го по 31-й развивали тенденции вабуна [19, с. 591]. 
Цукисима сравнил первую новеллу 1-го тома с новеллой 22-го 
тома. Употребительность китаизмов в последней оказалась втрое 
меньшей (51 слово, 85 примеров в первой новелле и 34 слова, 
54 примера во второй, по объему вдвое большей). Из этих 51 
китаизма в «Гэндзи» обнаружено только 9, а из 34—17. Это 
значит, что канго второй части памятника ближе к разговор- 
ному языку, стали его компонентом. 

Словари, появившиеся в эпоху Хэйан. Одним 
из важнейших источников для изучения лексики эпохи Хэйан 
являются словари, составленные в то время. Таковы «Зерцало 
вновь подобранных иероглифов» (Ѕһіпѕһепјік’аи), составленный 
в конце ІХ — начале Х в., и «Риѕћогеціопгиіјитеівіѕреи», напи- 
санный предположительно в начале ХИ в. Это иероглифические 
словари (иероглифы в них расположены по ключам). В основном 
комментируется каждый знак, но редупликации отмечаются 
особо. Впрочем, приводятся и некоторые двухморфемные слова 
(под названием гел //). Во втором словаре много канго из буд- 
дийской терминологии, есть даже тибетские и индийские гео- 
графические названия. 

Словарь «Мат ’ацгиіјиѕһец», составленный в 931—938 гг., те- 
матический, предметный. Японское чтение дается манъёганой. 
Однако его наличие не означает еще, что слово обязательно 
употребляется только как калька. Например, одно и то же со- 
четание знаков читается как а^а/25Е ‘яркая звезда’, а в другом 
памятнике как игаи/аи [19, с. 593]. Поскольку автор исходил 
из названий предметов, в словаре немало двухморфемных слов. 

В отличие от этих словарей, которые можно считать китай- 
ско-японскими, словарь ХІІ в. «[гоѓајігиіѕһец» предназначен не 
для тех, кто хочет научиться читать неизвестные иероглифы, 
а для тех, кто хочет научиться писать известные им слова. 
Слова в словаре расположены в порядке алфавита по первой 
букве. Далее, каждый из 47 разделов подразделяется еще на 
21 раздел по значениям: названия животных, названия растений 
и т. п. Затем есть еще подраздел «важные пункты», например 
й ОВОЕДХНІ ‘красивый’, 21-1 (пояснение иероглифами: скрип 
телеги — звук), ЅАКАВІ-МАВІ ‘цветущий’; «сочетающиеся зна- 
ки», например КОМОВО БАВОЦ (‘облачно’, ‘ясно’— глаголы), 
іМОѕАеі (то же. в китайском чтении) [19, с. 594]. 

Буддийской терминологии в этом словаре сравнительно мало, 
но больше, чем в «Гэндзи». Если не считать собственных имен, 
то из 29 китаизмов новеллы второй части «Кондзяку» в этот 
словарь включено 20. Сплошные подсчеты лексики в словарях 
еще дело будущего, однако можно считать, что в этом словаре 
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помещено много общеупотребительных слов того времени [19, 
с. 595]. 

Что касается различий по диалектам, то, хотя они, несом- 
ненно, существовали (в «Восточных песнях», помещенных в «Ко- 
кинсю», есть несколько диалектизмов), «положение с противо- 
поставлением диалектов в эпоху Хэйан остается почти совсем 
неясным» [19, с. 596]. Видимо, и в области лексики ведущий 
столичный диалект вытеснил диалектизмы из литературного 
языка. 

Об именах собственных. Что касается собственных 
имен людей, то общую их употребительность в текстах можно 
считать сравнительно низкой. В стихах имена не применялись 
вовсе. Жена хозяина дома называлась АЁа-по Вафа букв. ‘се- 
верные покои’, в текстах от автора нередко %0/плпаріті ‘бары- 
ня’ (при «00ѓокосіті ‘барин’). Дочери: старшая — оЎоріті ‘боль- 
шая госпожа’, вторая дочь — пакагипё ‘средняя госпожа’, 
третья — ѕал-по вт ‘третья госпожа’, четвертая — 5/і-по ти 
‘четвертая госпожа’ и т. д. Нельзя считать настоящими именами 
и такие: {агаи ‘старший сын’ (букв. ‘большой парень’), гаи 
‘второй сын’ (букв. ‘следующий парень’), 5абигаи ‘третий сын’, 
так как они могли быть даны не любому, а лишь вполне опре- 
деленному (по старшинству) сыну. Как только сыновья получали 
какое-либо звание, их начинали называть по званию, не только 
в диалогах, но и в авторской речи. Зато мужчина — глава се- 
мейства — мог называть себя по имени (а не личным местоиме- 
нием) в вежливой речи: Гайауогі, Міѓіуогі (О, с. 186). Это 
звучало скромно. 

О словообразовании. Характерной особенностью сло- 
вообразования эпохи Хэйан было превращение сложного имени, 
состоявшего из соединительной основы глагола + “00 (субстан- 
тивизатор), снова в глагол. При этом конечное -о менялось 
на -й (или’ другой гласный в зависимости от синтаксической 
позиции нового глагола): <...» ѓо &іќоуесоіц Јііођііо то воказ 
($, 104) ‘Интересно, что [были] и дамы, которые говорили: <...>; 
Уо-шо таѓіигісоѓати пі то... (а, с. 353) ‘И когда будет управ- 
лять страной...; (/ікајегісоііатајіе (а, с. 380) ‘Соизволив 
вернуться...’. По аналогии с соединительной основой на -і от 
глаголов 1-го спряжения некоторые имена на -1-+- сою также 
превращались в глагол: ... ѓо иіі/іѓогісоіііе (Ц, с. 319) "Сказав 
себе...’ (от /іѓоғі ‘один человек’); ..па4о ѕһігіисоійе... (О, 
с. 1511) ‘Злословя за глаза, говоря... и т. п.’. 


ГРАММАТИКА 


Грамматика японского языка эпохи Хэйан нередко отождест- 
вляется с грамматикой старописьменного языка (бунго). Однако 
в последней есть и элементы, развившиеся позже (например, 
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суффикс желательного наклонения -145/1/-4а, в эпоху Хэйан 
еще редкий). Есть и формы, дополнившие парадигмы по ана- 
логии (например, связка ѓагі в памятниках не имеет всех форм, 
канонизированных в бунго). Сведения о грамматике языка ІХ в. 
далеко не полны, так как художественных произведений от 
этого времени осталось мало. С привлечением в последние годы 
языка комментаторской литературы как объекта лингвистиче- 
ского исследования выяснилось, что в ІХ в. сохранялось боль- 
ше, чем можно было ожидать, элементов языка УШ в. [19, 
с. 439]. В язык художественной литературы середины и конца 
эпохи ряд этих граммем не попал. Есть и граммемы вабуна, 
которых нет в комментаторском языке. Однако часть элементов 
письменного языка оживает в ХШ-—ХПУ вв. в военных эпиче- 
ских произведениях и «псевдоклассической литературе», напри- 
мер 2005 ‘подобный’, форма 2агЕ и т. п., хотя в вабуне эпохи 
Хэйан они крайне редки. Таким образом, оказывается, что их 
авторы находились под влиянием письменного языка 
предшествующей эпохи. 


МЕСТОИМЕНИЯ 


ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


1-е лицо. Как установил еще Ямада Есио, основными сло- 
вами, указывающими на 1-е лицо, в эту эпоху были ®аге и 
ха. Распространенные ранее але и а редки, воспринимаются 
как пережиточные. К тому же встречаются они лишь в опреде- 
ленных сложных словах или словосочетаниях, т. е. в лексикали- 
зовавшихся комплексах: ако ‘мое дитя’, ара јоѓоке (букв. ‘мой 
Будда’) ‘боже мой?; ага @ти ‘мой господин’, ара-оіото (букв. 
‘моя подружка’) — ласковое обращение к женщине, состоящей 
при дворе; аге ва Јііо ка ‘я или другой?’ аге-што агаги 
'иу меня нет’. Но и подобных примеров в «Исэ», «Тоса», 
«Дневнике Мурасаки-но Сикибу» и ряде других памятников нет 
ни одного. В «Гэндзи» ара встречается четыре раза, аге — пять 
раз. 

Этимологически аге обнаруживается в сложном слове уаѓи- 
кате (<уаико ‘раб’Раге ‘я’) ‘я’, которое употреблялось в ком- 
ментаторской литературе. Очень часто в «Нихон-сёки» оно ука- 
зывается как японское чтение к целому ряду иероглифов. 

Ма в УШ в. наряду с а выступало и как подлежащее (ха- 
ра), и как прямое дополнение (200-100) и т. п., но в эпоху Хэйан 
таких примеров уже нет. Фа употребляется преимущественно 
в притяжательном падеже (хаха ‘мой’: жаса-ті-ја (@) ‘мое 
тело’>‘я’; изредка в роли подлежащего: Фара каки }ііо-пі (а) 
‘тому, кому я пишу’. Входит оно также в состав ряда сложных 
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слов: Фа Ре («ва ‘я’ 1}е ‘ дом’) — «аіје-Ја багі аи-юото іѓа- 
геѓаги о (Тѕ, с. 442) "Я (=в моем доме) опустил занавеску”; 
Кип: го закауети уа, таіјега го іотіѕһеп уа (там же) "Лишь 
бы страна процветала, [тогда и] мы (= наши дома) будем бога- 
теть’; жапаті (<еапа--ті ‘тело’ или < аа *‘я'`--паті ‘сред- 
нее’, ‘обычное’) ‘я’ встречается только в комментаторской лите- 
ратуре; там же находят и таѓіті (<'а--кіті ‘господин’). 

Скромным местоимением 1-го лица было опоге: Опоге то $4 
пати отоји (Уа, с. 62) ‘И я тоже так думаю’; Опоге-га аги- 
Л-пие оразитазййиги Уио... (Коп ХХІХ, с. 18). "Женщина, 
которая была моей хозяйкой’; 5опо ойаги јојиѕћі-а опогега- 
ра іііі-пі јафегі (Коп ХХІХ, с. 17). ‘Этот пожилой монах — 
наш отец’ (воины — настоятелю). 

Но то же слово употреблялось и в качестве возвратного 
местоимения: Опогеға-са зпаигоки-шофа іайа іоҝі-лі ѓіокіи 
(Коп ХХІХ, с. 15). "Свои одежды [они] поснимали’. Нередко в 
качестве возвратного встречалось и ара, шаге : Маге-піто 
агапи кеѕћікі-ѕћіе іаѓегі (Коп ХХІХ, с. 15) Он] стоял сам не 
свой’ (уличенный в воровстве). 

Только в вабуне и в поэзии употреблялись таго, тагога, 
пашрази, тійикага (‘сам’): Така-по ёо-а таго-пі ѓіађагати 
(Т5, с. 443) ‘А соколенка мне пожалуют’; №Малісаѕћі-са-юо уо- 
риђеғі ойо пагапеђа (0). ‘Если не дойдет до того, что меня 
должны будут позвать...; Каѕлікойі ојоѕћероѓо-юо іарііађі 
икеіатајагіпасага, тійикага-а уе-пап-отойатајеіаіи-та- 
ли (0). ‘Хотя я часто слышу умные рассуждения, но сам вряд 
ли смогу так мыслить’. 

В значении 1-го лица множественного числа употреблялось 
агега : часто — в комментаторской литературе, редко — в ва- 
буне [19, с. 443]. “Мы” означало и сложное образование 00220 
іотовага[татегара іоторага (букв. ‘мои/наши друзья’). Мона- 
хи при обращении к высшему/старшему называли себя скромно 
аеѕіі ‘ученик’: Пеѕћі беі-пі ѕАіпјап-шо ѓіаѓетаѓигегі ‘Я пре- 
поднес подарок особо’ (1099 г.). 

Наконец, говорящий мог называть себя по имени. В памят- 
никах нередки выражения вроде Ѕһіп (уаіико:) МИтара іїи [19, 
с. 443] — [Я] вассал Митинага говорю’, которые также расцени- 
ваются как скромные при обращении к высшим. 

2-е лицо. Старинные ла, паге ‘ты’ удерживаются только 
в поэзии; в комментаторской литературе и даже в вабуне их 
‚ уже нет. М№атийі и гіт 11і для вабуна необычны (в «Гэндзи» 
их нет): МапЛ-ра тэоіііе Јађеги Кавиуајіте іаіетаіиге (Т) 
“Дайте [мне в жены] Кагуяфимэ, которая у вас есть’; /еалі 
отор1ие ка папрга ва топо іо ташозивей (Т) Подумайте, 
ведь Вы можете сказать жестоко’; Матий пап -ло тоѓотиги 
ѓіокэгә ка (ва) аги (Тѕ, с. 445) ‘А ты что ищешь? (1050 г.); 


е игејиги коі паваге уа ‘Вы (мн. ч.) не печальтесы’ 
г.). 
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В комментариях со значением «вы» применялось и патидаЕ 
(<латийі4-ѓаїї1): Матшай папі По 20 ‘А вы что за люди?’ 
(1116 г.). 

Хотя первый слог в латий/пата 1, несомненно, восходит 
к древнему ла ‘ты’, общая этимология этого сложного слова 
не вполне ясна, так как роль знака МО в ту эпоху была не- 
однозначной. Были и варианты написания этого местоимения: 
ХАОТІ (1050 г.); озвончение нередко не указывалось. 

Нечасто встречались следующие слова: 

пизй (букв. ‘хозяин’): № 511-7а ійоёо-је го (Коп ХХІХ, 
23) "Ты куда?’ (средняя степень вежливости, обращение к 
равному); 

хапиѕһі (Коп ХХІХ, 6) ‘ты’ (дружелюбное обращение го- 
родских простолюдинов к слуге из деревни); 

<оагооѓоко (там же) ‘ты’ (обращение господина к крепостному 
слуге, от 10ѓоҝо ‘мужчина’); і 

хоаоіото: ‘ты’ (обращение крестьянки к подруге): За Фогі 
уо, юаоіото (Коп ХХІХ, 35) ‘Вот тебе наука!’; \аоѓото-по 
20-14... (там же) ‘А твой ребенок... ”; 

тахіп. ‘вы’: опо Јойо-Ха халоіп-ға уаѕитііе юііаге (Коп 
ХХІХ, 17) ‘А в это время вы отдыхайте!’ (настоятель — веж- 
ливо монаху преклонных лет). Комментатор приравнивает это 
слово к 24504 и юа рођаи, также вежливым обращениям только 
к духовным лицам. 

В значении местоимений 2-го лица применялись и указатель- 
ные местоимения: Каге-/а паао паки го (Коп ХХІХ, 39) 
“Ты отчего плачешь?” (воин — девочке-служанке). 

Создается впечатление, что в эпоху Хэйан не было место- 
имений, выражающих высокую степень вежливости. Собеседника 
предпочитают называть по имени, по званию, термином родства. 
В вабуне редко указывали на собеседника непосредственно ме- 
стоимением [19, с. 444]. В роли личных употреблялись про- 
странственные местоимения 2-го плана зоо (букв. ‘там’, ‘то 
место’) и 5060-тоіѓо, но также не часто; $0№0-п1-К0$о оғои 
ѓіийоеіатајигате (0) ‘Именно у вас соберемся в большом 
числе; 50Аоѓаіі-ја ѕагііото Ио вакаге іо ѕћіто отоўагегагі- 
кеп (а) ‘Вы (мн. ч.) все же, наверное, не могли думать: «Пусть 
это будет так!»’. { 

Маз ‘ты’ встречалось редко (в «Гэндзи» — один раз). 

3-е лицо. Местоимения 3-го лица были еще мало развиты. 
В значении ‘он’, ‘она’ употреблялись &аге и Капо Рю (букв. 
‘тот человек’): Каге-1а јіѓіо-по уигиѕћі-кікоуегагіѕћі пі опкоко- 
гогаѕћі ауапіки пагіѕћі го каз (0) ‘Он ужасно рассердился 
на то, что люди (это] не разрешили’; Мазййе: вапо }іѓо-по 
оторигап окого-по ий іка пагати 10 коогоригиѕћіки отојі- 
ғагйатаји (а) "С тем большим огорчением [я] думаю о том, 
как он, наверное, переживает в глубине души’; Гауазики Раге- 
га-юо тиѕирађа (Тз, с. 446) ‘Если их легко связать...’ (1136 г.). 
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УКАЗАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


1-й план 
Боге Роћо Вопо. Ро-а* — —  Аоуа* Бопаѓа® 
‘это’ ‘здесь’ ‘этот’ ‘это’ ‘это’ ‘тут’ 
2-й план 
ѕоге 5080 опо ѕо-ға* —= 50-ва — ѕопаій 80-т0® 
‘то’ ‘там’ ‘тот’ ‘то’ ‘там’ 
3-й план 
Раге Баѕћіко` — ра-га** Ва — Ёауа* Ёапаѓа* 
‘вон то’ ‘вон там’ ‘вон то’ ‘вон то’ ‘вон там’ 


После исчезновения а/аге как местоимения 1-го лица возни- 
кает новый ряд указательных местоимений 3-го плана: аге* ‘вон 
то’, аѕћіко* ‘там’, апо* ‘тот’, а-ўа** ‘то’, апаѓіа* ‘там’. 

Только в вабуне встречаются 5050, 5020, Еаѕћіко в роли лич- 
ных местоимений 1, 2 и 3-го лица соответственно. $0-то ‘и то’ 
использовалось только в вабуне, но редупликация 5$0то$ото в 
союзном значении ‘ну’, ‘итак’ встречается и в комментариях. 

Указательные местоимения 3-го плана на а- появляются в 
эпоху Хэйан: дло — в «Такэтори», алаа — в «Исэ», «Кокинсю». 

Ка-Ја, а-ја, ко-уа встречаются только в стихах: Ка-/а іо 
тие... ‘Увидев — вон они...’; КогиФе-поті а-ја, 40 тіуеіціи... 
‘Только верхушка дерева виднеется — вон она...'; Ко-уа уо-по 
Ўіо-по тааоји ѓеји уаті (Т5, с. 447) ‘Вот сумрак, в котором 
блуждают люди этого мира’. Ра и уа здесь частицы эмоцио- 
нального характера. 


ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


Японские лингвисты чаще называют их неопределенными 
(Уиѓеіѕһо:), поскольку они не указывают на определенное лицо 
или план. 

В значении ‘кто?’ употреблялись а, ѓаге. Но формы ѓа-ра 
‘чей’ и 24-52 ‘кто же?’ свойственны только вабуну (в кунтэне 
находим только ѓаге-са и ѓаге-50): Аге-Ја іа $0 (@) ‘Он кто?’ 
(= 'Кто там?’); Га-ва пага јаѕћі-рікоуеіаги го (@) ‘Кто же на- 
учил [его]?’; 1113 г.: Оги топо-ја папі Дю $0, ги топо-ўа 
ѓаге 5) (Т5, с. 446) ‘Те, кто ткут, — что за люди? А те, кто 
носят, — кто?’ Характерно отсутствие связки при наличии $50. 

Употреблялись также палі ‘что?’, иво ‘где?', ійики ‘ку- 
да?’, ій іе "который? (из). 

Слова Ши ‘когда?’, Ший ‘куда?’ (Т5, с. 446) считают новы- 
МИ ДЛЯ ТОЙ ЭПОХИ. 


3 Одной звездочкой отмечены слова, употреблявшиеся только в вабуне, 
двумя — поэтические [19, с. 446—447]. 
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Только в вабуне вопросительные местоимения могли обхо- 
диться без вопросительной частицы (а и т. п.) в том же пред- 
ложении (Т5, с. 447). Пи ‘когда’ в кунтэне не употреблялось, 
там было только 4иге-по 10 ‘в какое время?”. 

В поэзии паті, диге могли применять и без частиц: Гаги- 
сазитй папі какизигати (К) "Что же скрывают весенние ту- 
маны?”; МатИа-по да іо ійиге іаёакеп ‘Какой же из водо- 
падов слез окажется выше?’ Но в кунтэне они обычно сопро- 
вождаются частицами Аа, пі, піка, го, піго: Іаики-піќа оўови- 
по іа ји-юо інвиги уа (Тз, с. 448) ‘Где строят множество 
пагод?’ (1000 г.); Магајајі, ійиге-ка коге-уогі оўокі пагати 
‘Какое же страдание окажется больше этого?’ (1073 г.). 

В лі происходит выпадение і. Наряду с лаліго встречаем 
и папго, наряду с ійикипіго — ійивипго. 

Іаики, ійико указывали на место, но в комментариях исполь- 
зовались и в качестве вопроса о причине. С середины эпохи 
Хэйан го вытесняется частицей Аа в позиции после вопроси- 
тельных местоимений [Тз, с. 449], кроме определенных слов. 
Так, в комментариях на место указывают іФиѓёипіда, ійикопіка, 
а ійікип[і[ 20, ійикоп[і[ 20 употребляются только в вопросах 
о причине. | 


ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 
СКЛОНЕНИЕ 


Наиболее существенным видоизменением имен в потоке речи 
является снабжение их суффиксами — показателями синтакси- 
ческой позиции. В тех случаях, когда функция имени очевидна, 
подлежащее и прямое дополнение могут не иметь соответствую- 
щего оформления (ср. «закон экономии суффиксов» Г. П. Мель- 
никова). Имена могут снабжаться частицами, при наличии ко- 
торых вероятность опущения падежного суффикса повышается. 
Наконец, существует правило «групповой суффиксации» (част- 
ный случай проявления «закона экономии суффиксов»), по кото- 
рому при наличии однородных именных членов предложения 

казатель падежа имеется только при последнем из них. Сами 
1нородные члены разделяются союзами (например, ѓо при 
элном перечислении или уа — при ненолном), или паузами, 
зи же тем и другим. Имя от падежного суффикса паузой не 
‘делялось — это видно из стихов, где место пауз строго фик- 
тровано (синтагмы имеют по 5—7 слогов): 


Міпа Лио-Га ‘Все люди 

Ғапа-по Еогото-пі Цветастые одежды 

Мати пагі Надели (букв. одеждами стали)'. 
Мотоаіђа- ға Мокрые] листья кленов 

Та4а ча йо-по Совсем как одинокого человека 
Татою пагівегі Рукава стали’; 
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Ғийікогото ‘Грубой одежды 


Ғаішиги йо-ға Обтрепанные нити 
ҮУаріђіѓо-по Одинокого человека 
Матійа-по #ата-по [Из] капель слез 

Уо-юЮ го пагіреги Ожерельем кажутся’; 
Абар1г1-по ‘В утра тумане 
ОЕше-по уатайа Дальнее горное поле... 
Кагіѕоте-пі Тут ненадолго 
Ивуо-по пака-то Бренного мира тщету 
Отоўіпиғги капа Довелось мне осознать’. 


Даже из этих небольших отрывков из шестнадцатой части 
антологии «Кокинсю» (примеры взяты почти подряд) видно, что 
большая часть именных членов предложения даже в поэзии по- 
лучает оформление. Ни постпозитивные частицы, ни падежные 
суффиксы не могут начинать собой синтагму, т. е. неотделимы 
от имени паузой. За падежным или обстоятельственным фор- 
мантом (77) может следовать частица (то ‘и’, ‘также’ и т. п.), 
которая также входит в состав данного члена предложения: 


Мійп-ло [0] то-т ‘На глади вод 

Ѕһійики ғапа-по[ го Отражающиеся цвета цветов 
5ауара-піто Ярки. [Так иј] 

Кат-ва тіваве-по Твой облик 

Отојоуиги Капа Вспоминается [мне}’. 


В приведенных трех стихах и двух отрывках показатель ро- 
дительного падежа -ло встретился 10 раз. В девяти случаях 
он оформляет определение, представляющее собой название 
предмета (реже — лица или абстрактного понятия), и только 
один раз — подлежащее восклицательного предложения (ли ва- 
ве-по ‘облика’). Почти синонимичное ему -2га встретилось только 
один раз (после местоимения). Один раз определение осталось 
неоформленным (и 1хогото ‘грубая одежда’). К полусвязке 
паги ‘становиться чем’ имеются три разнооформленных допол- 
нения: с показателем дательного падежа (-лі), с показателем сов- 
местного падежа (-!0--восклицательное 20) и вовсе лишенное 
оформления (ѓатоѓо ‘рукав’). Подлежащее три раза оформляет- 
ся выделительным -00, один раз — -по и один раз остается 
неоформленным. Таким образом, у авторов был известный выбор 
грамматических средств, хотя диапазон их и не был широк. 

В целом система падежей по сравнению с УШ в. претерпела 
некоторые изменения. 

1. Число неоформленных именных членов предложения со- 
кратилось. [Именную часть сказуемого при связках -пагё и -ѓагі 
нельзя считать неоформленной, так как суффиксы дательного 
предикативного и совместного предикативного (-9Ё и -№0) вхо- 
дят в состав этих связок этимологически]. 

2. Из четырех вариантов исходно-сравнительного падежа 
(-уш, -унгь, -уо, -уогі) остался только один — -уогі. 

3. Сложившийся в ДЯЯ новый суффикс направительного па- 
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дежа -/е (из ре ‘место’, ‘направление’) получил распростране- 
ние, но только в вабуне (в кунтэне он «почти не употреблялся» 
[19, с. 549). 

4. Форманты определения -ѓи и -па утратили остатки спо- 
собности выступать в свободных словосочетаниях и сохранились 
лишь в немногих сложных словах: аА:-Ёи-Ка!а ‘осенняя пора’, 
ата-#1-5ога ‘небо’, о -Ёи-зшгапатЕ ‘океанские белые волны’, 
{а-па-вокого ‘ладонь’ (букв. ‘руки сердце’), т. е. окончательно 
выпали из парадигмы спряжения. 

5. Суффикс притяжательного падежа -са, грамматическое 
отличие которого от -й2 пытались определить многие ученые, 
раздвоился функционально: в ряде случаев он стал указывать 
не только на подлежащее в определительном предложении (на- 
ряду с -ло), но и на подлежащее в главном, тем самым превра- 
щаясь в формант «нового» (именительного) падежа с логическим 
ударением на подлежащем; при ответе на вопрос «Кто это сде- 
лал?» в русском языке ‘это значение выражается обратным по- 
рядком слов: Это сделал он. Таким образом, подлежащее-рема 
стало в основном оформляться формантом -са, а подлежащее- 
тема — формантом -/а. Даже перечисление только главных из- 
менений показывает, что отличия классического языка от ДЯЯ 
в системе склонения были немалыми. 

Родительный падеж (суффикс -ло). Родительный 
падеж является самым употребительным. Наряду с -га его по- 
казатель может оформлять определение к имени (именное, ква- 
зиименное). -№ после глагола-определения (типа Гапа-ио 
тіги-по Е "Запись о том, как любуются цветами’) вошло в 
употребление позднее эпохи Муромати (ХУ—ХУ! вв.) [19, 
с. 549]. Пример из памятника 1050 г. раѕѕйет-ѕиги-пә \о5 
‘причина того, что сражаются’ скорее является контаминацией 
раззйеп-зиги уоѕһі (букв. ‘сражаются причина’) и са55йгт-по 
уоѕћі (‘сражения причина’). 

Однако (вероятно, не без влияния китайской определитель- 
ной конструкции на -ды) перед именем со значением желания, 
чувства -по после глагола было возможно: Уаеа-&› уи4и:гати- 
по опкокого ѓіикіѓе ... (О, с. 208) ‘Приняв решение передать 
[ему] свое [звание]...’; Ёіѓо-лі апафигатей-по вовэго-пйе №05)... 
(О, с. 1905) ‘Горя желанием н” быть осмгянным людьми...'; 
\Үоппаріті-Ја тсуизига по /42-лагікегі (а, с. 1908) ‘Оказа- 
лось, что. госпожа как раз мы.1а го.12в\”. 

В ряде случаев -по имеет значение ‘подобно, словно, как 
будто’, идущее из ДЯЯ. Такое употребление свойственно языку 
художественной литературы с его образами, сравнениями: КВе!-по 
тиика-ре ла таеігііатаји (Коп ХХХІ, 27). ‘Как всегда пой- 
дете ли [вы] на могилу отца?’; \Маїаїиті-по Линка Аоого-00 
Кіті-пі тіги Капа. (Тоѕа, 27] ХІ) "Вижу у тебя чувства глубо- 
кие, как море!"; 5ойе-пр тіпаіо-по | 5а /ави капа (15һе, 26) 
“В рукавах волнение как в гавани’. 
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Отсутствие относительных прилагательных в ЯЯ компенси- 
руется использованием родительного падежа имени для обозна- 
чения признака определяемого, а не только для принадлежно- 
сти: Рага-по вапи4ото (а, с. 379) ‘китайские бумаги’ (по месту 
изготовления, а не по принадлежности). 

Определением на -ло может быть и наречие, в том числе и 
деепричастного происхождения: 


А Длиаше (букв. ‘Не видясь друг ‘Слезы [того] 

с другом времени, [когда 
Зйтобиги Кого-то Скорбим времени мы] скорбим, не 
Матаа-шото Слезы даже видясь друг с дру- 
МаБе(е-по 2А{-по Обычной осени гом, [я] рассмат- 
ЅАіриге-іо уа тіги Дождем считаю')' риваю как дождь 
(Ц, с. 380); обычной осени’. 


Поскольку к имени не. могло относиться указание на место, 
выраженное именем с суффиксом дательно-местного падежа -лі, 
то и в этом случае находим -по (т. е. по-японски ‘дорога в го- 
рах’— уата-по тіѓі букв. ‘горы дорога’): УнА Лика |Міуа- 
та-по тііі-ја ... (О, с. 628) ‘Дорога в горах, где снег глубок... '; 
1Гапе-по таѓи-пі... (С, с. 735) ‘на сосны, [которые растут] на 
скалах...’. 

Определением с -по может быть не только наименование кон- 
кретного лица, предмета, явления природы, но и абстрактное 
существительное: Косагаѕћі-по јики-пі аавении таіѕһі та- 
пі, мођоїіикапаѕа-по Кого-то ўепікегі (Ц, с. 379) "Пока я ждала, 
обдуваемая холодным ветром (= ‘без вестей от вас’), прошло 
даже время сомнений’ |косагаѕћі-по јики-пі ‘холодный ветер 
дует’— фиктивно-определительное предложение, стоящее в да- 
тельном падеже и управляемое глаголом Гикейи;: его подле- 
жащее также оформлено формантом -л0]. 

Определяемое имя может быть опущено: Тайѓакі-по то Кіті- 
по то агі (О, с. 61) ‘Пришло (букв. ‘есть’) и [письмо] меченос- 
ца и [письмо] господина”; бап-по опКкаіа-по-0 ѓогі тоѓекіѓе... 
(О, с. 67) "Возьму [тазик] третьей барышни и принесу сюда...’. 

Иногда -по заменяло окончание определительной формы 
прилагательного -5і; Галоѕћісе-па-по коѓо уа ($, с. 135) На 
вас], видно, нечего надеяться!'; дір'аи-па-по ате уа (О, с. 73) 
‘Какой безжалостный дождь!”; А\а5$й1-по Јііо-по па уа (О, с. 83) 
"Странное имя [для] девушки (букв. ‘человека’)!’; Ана а0ѕ0ғо- 
5шло оѓо уа (О, с. 78) ‘Вот как здорово нас угощают на 
прощание!” (букв. ‘Вот какое страшное дело!’). Все собран- 
ные примеры на подобное употребление -ло имеют эмфатиче- 
ский характер. 

На протяжении всей письменной истории ЯЯ -ло может 
оформлять подлежащее определительного предложения: ТиК!-по 
ѕити вито (Ц, с. 384) ‘Тучи, где живет гуна... В отличие 
от современного языка -по в классическом языке могло оформ- 
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лять и подлежащее главного предложения; Хігі-по шгаки 
т(о) аги апа (Ц, с. 379) ‘О, как досаден туман’; Гайуоги 
паті-по | Медигаз И капа (0, с. 387) ‘О, как внушительны 
вздымающиеся волны!’. 

Суффикс -по может оформлять и подлежащее развернутого 
членного предложения: ШеиНзи-по | Мика$й1-фо воре | Ѕаўе- 
Чиги-юа, | Кійиѓіаји Јапа-по | [го уа аѕћеіаги (а, с. 728) 
‘То, что камышовка щебечет, любя минувшее, [означает, что] 
цвет цветов на деревьях поблек’ (т. е. ‘что я состарился’). 

Притяжательный падеж (суффикс -ра). По лю- 
бому тексту эпохи видно, что употребительность -ра была в то 
время в несколько раз меньше, чем -ло (можно прочитать не- 
сколько страниц текста «Гэндзи», не встретив ни одного -ра). 
Но ив ДЯЯ -ва употреблялось в притяжательном значении. 
В таком случае -га нередко присоединялось к личным место- 
имениям (см. раздел «Местоимения»), наименованиям людей, жи- 
вотных и растений: во ютеко-ва аіагі (Ц, с. 346) ‘местопребы- 
вание девы’; маѓи-ва игаѕһіта (С, с. 387) ‘сосновый остров’; 
аза41-ва 1шуи-т (а, с. 371) ‘в росе [кустарника] аланг-аланга’. 

Лишь изредка между определением на -ра и определяемым 
вставляется другое слово: Мопо-са ѓайа | Мі-о ѕћіги ате 
іо | Мотоўікеги ёапа (153, с. 140) ‘Поняла, что только дождь 
знает мои чувства’ (букв. ‘собственное тело’). Сама такая воз- 
можность объясняется потенциальной паузой: 5ліриге-лі ѓагғе- 
ва//5$о4е-ва кагатазй (153, с. 158) "Чьи же//рукава позаим- 
ствую [я] в дождь?”. 

Исигаки Кэндзи (1914—1947), исследовавший проблему раз- 
вития -са в показатель именительного падежа, отметил, 
что в ряде случаев, употребляясь между предложениями, он 
превратился в противительно-соединительный союз. Параллели 
такому изменению есть: между предложениями в роли союзов 
функционируют Хага ‘так как’, ‘поэтому’ (от форманта исход- 
ного падежа -ёага, появившегося также только в эпоху Хэйан), 
пі ‘когда, хотя’ (от форманта дательно-местного падежа -/1), 
«о ‘хотя’ (от суффикса винительного падежа -тоо). Однако обра- 
щает на себя внимание тот факт, что -с0 между предложения- 
ми появляется не позже -га именительного (в составе имени- 
подлежащего), а едва ли не раньше его: ... оќопа Ѓіѓіата ўеги- 
са ііо игауатазшвегева... (Ц, с. 370) ‘... когда стало очень 
завидно, что [он] совершает это...’ (здесь -са — показатель 
предложения-подлежащего); ... /іѓо-лі топотототаѕћеѓіата јі- 
ѓіирекі-са кокогоигиѕћікі коѓо (Ц, с. 706) '... [мне] жаль, что 
[я] могу обеспокоить других’; /та то тіѓеѕћі-са ... Үатаіѓо 
пайеѕћіко (153, с. 184) ‘То, что [я] и теперь увидел бы, [это] 
гвоздика из Ямато’ (намек на любимую). Всего -са встретилось 
в последнем памятнике (в стихах) не больше 10 раз (в основном 
при местоимениях). Приведенный пример использования -са 
после глагола — единственный. 
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Исигаки Кэндзи обращает внимание на то, что -2а присое- 
диняется к придаточному предложению в случае его субстан- 
тивации. Он различает предложение, повествующее об обстоя- 
тельстве, и предложение, повествующее о человеке (кою ‘то, 
что’ и топо ‘тот, который’ можно было бы вставить перед -га} 
[8, с. 24—25]: Аўирекі уозш-по паві (коѓіо)-са заби$ Ш (Т) 
‘Как тоскливо, что нет возможности свидеться!’; Шотіла-по 
тайа уо Теги іо обоуеаги (топо )-ва Гио-по тітоѓо-пі ѕћіпо- 
ие ‘Те, кто помнил, что она еще не покинула мир, прятались 
у других...’ (8, с. 26). Трудно сказать, какое из этих предло- 
жений появилось раньше: ведь «Такэтори» и «Исэ» (памятники, 
где они встречаются) точно не датированы. В эпоху Хэйан -ра 
в такой позиции еще не превращается в союз [19, с. 550]. Все 
подобные случаи следует толковать как оформление членного 
предложения именительным падежом. 

В комментаторской литературе -ра после спрягаемых слов 
встречается только в начале эпохи. Затем примеры подобного 
употребления -са исчезают [19, с. 551]. Иными словами, есть. 
предложения, в которых имеются конструкции «спрягаемое сло- 
во---са- имя» и «имя +-502 --спрягаемое слово». 

После личных местоимений встречалось только -ва (но не 
-по): а-са, таса ‘мой’, ‘свой’, ѓа-ра ‘чей’, опо-ра ‘свой’, пап- 
41-са ‘твой’ [19, с. 551]. К редким конструкциям, не получив- 
шим впоследствии развития, относится представленная в пред- 
ложении из «Кокинсю»: Коло июа-фа аги Јііо-по іјави 
Ојўоѓіото-по | Кигопиѕћі-ва-пагі (Т, с, 551) ‘Об этом стихотво- 
рении один человек сказал: [оно] принадлежит (букв. ‘есть’) 
Офотомо-но Куронуси’. 

Определения на -са могли образовывать цепочку: вара $йе- 
Кова когото (К, 1) ‘Одежды моего милого”. 

Выделительный падеж (суффикс -/а). Противопо- 
ставлен в системе падежей другим преимущественно как падеж 
темы падежам ремы. Может в большинстве случаев перево- 
диться на другие языки при помощи определенного артикля. 
В основном -/а оформляет в эту эпоху подлежащее (при выде- 
лении прямого дополнения применялось -®оба, т. е. -юо еще 
не могло столь часто заменяться при помощи -/а), сфера его 
функционирования была уже, чем в современном ЯЯ. Таким 
образом, одно из важнейших возражений против признания -/а 
падежным формантом (неразличение им подлежащего и прямого 
дополнения) для классического языка недействительно. 

Примеры: Кіті-/а @тё | Жаге-ға шаге-ю (183, с. 180) ‘Ты 
[вы] это ты [вы], а я— это я...’ (противопоставление двух из- 
вестных); Раги-/а Киицкег (К, 1) 'Весна пришла!’ Уик:-/а 
игиши (К, 1) ‘Снег идет’; Раги юти іо јіо-ја афе4ото 
(К, ) ‘Хотя люди говорят,— весна пришла...; Махкагет$ 
кеи-ға Киге4ото... (Ц, с. 380) ‘Хотя пришел сегодняшний 
день, когда [я| расстался [с тобой]...’; Мао кавай -по каве- 
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Та заасеги (а, с. 656) ‘Все еще огни костров беспокоят [те- 
бя]; Рітесіті-ја Ио юоѕопавепаги тіѕата-піе ... йайигапі 
пагіатајитајіві хага-а зибекагати (Ц, с. 705) ‘Принцес- 
са — очень молодая особа... надо бы сделать так, чтобы [она] 
не изволила шалить’ (ага —‘способ, образ действий’). Форман- 
том -/а оформляется только подлежащее главного пред- 
ложения. 

Однако этим роль -/а не ограничивается. Не менее часто 
-/а оформляет слово-тему, обозначающее не деятеля, а время 
или место действия: Үатагаіо-ја Мопо[и [каги оѓо-пі | И ги- 
Изи го паки (К, 1) ЧВ] горном селении поет камышовка груст- 
ными звуками’ (на НЯЯ Мотоори перевел слово-тему 5410-4еша); 
(/ сијіѕи-по | Макапи вае1-Ра | Ага іо го [ојтоўи (там же) 
‘Поскольку камышовка не поет, думаю, что [весны| нет’; Мао 
уйјисиге-ға | Мопо го вапаѕћікі (153, с. 179) ‘Все же [в] су- 
мраке] вечернем все так печально!’; Үи/ириге-ја | Таге то 
ѕа-поті 2о \Отојоуиги (там же) ‘О сумраке вечернем думается 
всем только так, [как и тебе[’. Наличие -/а, выделяющего под- 
лежащее, не препятствует появлению -/а, оформляющего об- 
стоятельство: Кіті-ѓа ѕа-ѓа | №-по аш Кою-що | отовет 
(15№, с. 176) ‘Оказывается, ты так заботишься о своей репу- 
тации’ (букв. ‘о том, что имя встает’). Однородные члены 
предложения не могут быть оформлены одинаково. Следова- 
тельно, одинаково оформленные суффиксами слова являются 
разными членами (-/а тут нельзя «вынести за скобку», как в 
предложении с несколькими подлежащими к одному сказуемо- 
му; ср., далее, раздел, посвященный -/й): /та-/а јауа (1$5М, 
с. 167) ‘А теперь уже’; №епиги уо-по | Ти Ча тіги уа ѓо Кеза- 
та што | обе тайеао Тори йо то паѕні (15М, с. 166) 
‘|Подумав:|, может, [она тоже| смотрит на луну этой ночи, [я] 
встал утром, хотя [был] иней, и ждал, но не было никого, 
кто бы [меня] спросил’ (т. е. ‘ты не догадалась мне написать’). 

Помимо суффикса -/а существовала и частица -/а, омони- 
мичная суффиксу и имевшая другую дистрибуцию. В частности, 
она встречалась после других частиц, а также в конце предло- 
жения после глагола или другой экспрессивной частицы: Уо-по 
пака-Ја | Микаѕћі-уогі уа ўа | Окагікети (К, М) ‘А в мире 
нынешнем печальней, чем было в старину!’; И'оѓотейи-Ракагі | 
Үаѕигиђеѕһі уа ја (153, с. 154) {Я| только помню, [а ты,| на- 
верное, , забыла [меня|!’. Эта частица (в виде 200) сохраняется 
и в современном языке (в основном в речи женщин). Но в эпо- 
ху Хэйан не было случаев записи ее буквой МА. 

Примеры применения -/4 после других падежных форман- 
тов см. в соответствующих разделах. 

Винительный падеж (суффикс -%0). Наличие воск- 
лицательной частицы -100 заставляет некоторых авторов думать, 
что -ш0о падежное имеет экспрессивное происхождение. Другим 
аргументом является отсутствие -100 в составе многих прямых 
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дополнений. Однако неоформленность прямого дополнения (одно 
из проявлений «закона экономии суффиксов») была свойственна 
в какой-то мере только художественной литературе. В коммен- 
таторской литературе применение -®о было правилом [19, 
с. 559], так как нужно было уточнить синтаксическую позицию 
каждого члена предложения разъясняемого (трудного по содер- 
жанию) текста. Лишь сложные глаголы, первым компонентом 
которых является корень, употребляющийся и как имя, могу- 
щее быть в предложении прямым дополнением ко второму ком- 
поненту в роли самостоятельного слова-глагола, обычно не 
управляли винительным падежом [19, с. 552]. При глаголах 
ераки (е ‘картина’) ‘рисовать’, ладиви (па ‘имя’ ‘нарекать’, 
теюги (те ‘женщина’) ‘брать в жены’, ии (Е ‘дерево’} 
‘строить’ если и имелись прямые дополнения, они, как правило, 
оставались неоформленными. 

Такое различие между литературой разных жанров в отно- 
шении частотности использования форманта винительного па- 
дежа говорит о факультативности его опущения, а следова- 
тельно, и об отсутствии особого «абсолютного падежа» (по 
Е. М. Колпакчи), или основного, так как нет позиций, в кото- 
рых морфологический нуль был бы обязателен. Обращение, не 
оформляемое падежными суффиксами, не стоит в нулевом, 
«звательном падеже», так как является разновидностью назыв- 
ного предложения, а не членом идущего далее глагольного. 

Даже в стихах большинство прямых дополнений оформлено 
суффиксом: Мара гоюЁи шаге-юо отојати Рю... (К, ХУ) 
"Человек, который любил бы меня так, как я [его]; Тигепаѓі 
Лию-шо | Маш іо ѕћеѕһі та-т (К, ху) ‘Пока [я] собирался 
ждать бессердечную’; 50уо уа $090 | Ма4ое уатафе-юо | Мі- 
гагікеп (15№, с. 172) ‘В самом деле, почему же [мы] не посмо- 
трели горы?’. Если же проанализировать, когда -@о отсутствует 
в составе прямого дополнения, то можно выделить те случаи, 
когда за ним нет сказуемого-глагола (то ли потому, что он 
отсутствует вообще, то ли потому, что он упомянут раньше): 


Міги уа т “Видишь ли, милый, | 
... АКі-по уо-по и ...осенней ночи луну?” 
(15М, с. 168) 

У’азиги ѓо уа /ојтоји “Думаешь, [я] забуду 
Татавига-по ѕойе рукава под головой?” 
(там же) 

Гта-ға Когоѕајі | ‘Тотчас же [я] не убью 
Копо магаѓа этого мальца’. 

(15М№, с. 167) 


Отсутствие -0о в случаях вынесения прямого дополнения в 
конец предложения встречалось нередко, но не было нормой. 
Как и в другие эпохи, -170 может оформлять слово, обозна- 
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чающее сферу движения (‘по’), исходный пункт или период 
времени, когда происходит процесс, выражаемый глаголом-ска- 
зуемым: $0^0-шо фай Це... (За, с. 481) ‘Выезжаем из этого ме- 
ста...; Рагикапо тій-мо ійеѓаіііѓе... (Коп ХІУ, 3) ‘Выйдя в 
далекий луть...'; (Јаійеп-мо (гие тіги пі то... (За, с. 523) 
‘И когда въехали в замок Уди и осмотрелись...”; 


Меѓаги уо-мо ‘Ночью, когда [мы] спали 
Ауа5 Ки пигиги увлажняющиеся 
Татавига-по ѕойе рукава под головой’, 
(15М№, с. 162) 


В отличие от -по, -ра, -юа суффикс -00 может сопровож- 
даться той или иной подчеркивающей или восклицательной ча- 
стицей: Кіті-юо Коѕо | Ѕихе-по та іо ја | Кійічаѓаге (153, 
с. 146) [Я] слышала повсюду, что именно тебя [сравнивают] с 
соснами в Сувэ’; Уотозивага | Матвеою-во ка ја | Мотојі- 
иги (153, с. 141) "Всю ночь напролет о чем только [я не] ду- 
мала ?”; Мотоји Коіо-мо то, уе-ікоуеги пагіпіѕћівара... (С, с. 
706) ‘Так как [он] не мог высказать [ей| и то, что думал...”; 
\агаїа-моба /Ае ю то іта-ўа | Гай іо отоји ва (153, с. 167) 
‘Теперь вы, наверно, думаете не говорить мальчонке «живи»’ 
(т. е. собираетесь лишить его жизни). 

Прямым дополнением с -100 могло быть и предложение: Аѓќа- 
по ри-паїйо-по аги-жо тиатари пі... (8, с. 610) ‘Когда же 
[Гэнжи] увидел, что [у нее] есть сосуды для святой воды и 
прочее...'. 

Данный формант превращается в союз тогда, когда в глав- 
ном предложении уже нет сказуемого-глагола, управляющего 
членным предложением-дополнением. Такие союзы появились, 
видимо, еще в дописьменный период. Переходный случай: 
Тикікаре-Ја... акі-пі | Каўагапи мо | Еейаѓіиги ѓігі-по | Гига- 
ки т[о]аги капа (О, с. 379] ‘Хотя лунный свет по осени ... 
не изменяется, заслоняющий [его] туман бывает неприятен!” 
(глагол /ейаѓиги ‘заслонять’ может управлять винительным па- 
дежом, но в данном предложении его нет); Каѓига-пі тігиђеѓі 
коѓо Јареги жо, 15а уа, Кокого-што агайе јойӣо Јепікегі (а, 
с. 608) ‘Хотя в Катура есть вещи, которые [я] должен посмо- 
треть, [я] как-то, не имея даже намерения, задержался [здесь |”. 
Такое союзное употребление -0/0 в текстах довольно распро- 
странено. 

При отсутствии творительного падежа на орудие действия 
нередко указывало -юо тоѓіе, т. е. отглагольный послелог (от 
тоѓи ‘иметь’, ‘держать в руках’), управляющий винительным 
падежом: Ка/а-юо тойе Еогото-о ѕћегі (Коп Х, 15) ‘Одел- 
ся в шкуры’ (букв. ‘заимев шкуры, превратил [их] в одежду’); 
Те-юо тойе зазййе (Коп Х, 20) ‘Показал рукой’; баке КиН- 
мо шойе Гака-шо таииги пі... (Коп ІХ, 17) ‘Когда поминали 
усопших (букв. ‘могилы’) вином [и] едой...'; Копо тоѓаги јепі 
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соѕһепг'ац-жо тойе дате Иинещо вауиогие... (Коп ІХ, 13) 
‘На эти имевшиеся [у него] деньги 5000 лян он купил пять 
черепах...’. Выражаемое этой конструкцией значение орудия 
понималось широко — не только как предмет, но и как процесс: 
Мизипи-\о тоНе ага ѓо зйИе агівегеђа... (Коп ХХІХ, 19) 
‘Так как [он] сделал воровство |своим| ремеслом...’; ЗаКе-\о 
поті-мо тоне ага #0 ѕи (Коп Х, 40) ‘Взяли себе за пра- 
вило лить сакэ; Коге-хо шойе отоји пі... (Коп 1Х, 17) 
"С учетом этого можно думать, что...’. 

-09 тоіѓе после слова, указывающего на время: М№Мореѓе ўо- 
Капо Н-уо тойе тоёопаѓиђеі пагі (Коп ХХХІ, 1) Вы 
должны перенести [празднество] и проводить [его] в другой 
день”. 

-юо тоНе после наименования человека, через которого пе- 
редается сообщение: Тикай-жо тойе ёалпо Ајайариіі-по ата- 
по тою пі ѓіивајі-ѕдііе ауави (Коп ХХХІ, 1) ‘Через гонца 
послали сказать этой монахине из Афадагути, что...’. Дополне- 
ние могло иметь и более абстрактное значение: звук, сила 
и т. п. 

` Характерно, что в поэзии и в вабуне эта конструкция не 
встретилась. В памятниках комментаторской литературы ХІІ в. 
-юо тойе встречалось и между предложениями [19, с. 560]. 

Возможно, в ряде случаев вместо тоѓѓе читалось еще тоне. 

Дательно-местный падеж (суффикс лі). По 
употребительности занимает: второе место (после родительного). 
Чаще всего он указывает на местонахождение предмета или на 
место, где происходит какой-либо процесс: Машуата-п! | М№аті 
ѓіаваѕћі... (153, с. 146) ‘Высоки волны в Матуяма’; Тиҝі-ао 
тие | Агёаги уайо-пі | Мавати (1$М, с. 147) ‘Глядя [на] луну, 
в запущенном доме любуюсь’; Үо-пі Факигеѓаги | 5ћіпоріпе-х0 | 
Пика Ја кікап (153, с. 137) ‘Когда же [я] услышу приглушен- 
ный голос укрывшейся от света?”. 

Поскольку направительный падеж в этот период еще не по- 
лучил достаточного развития, -мі продолжает оформлять слово, 
обозначающее конечный пункт движения: Уивифее: топо-0 | 
Кит-ва ійейі-пі (153, с. 136) Я] должен направиться в путь 
[к] твоему дому; \ава ѕойе-пі | Мадакйой [а]те-ло | Еигі- 
пиги-ја | Кіті-ра Кокого-пі | А уа @тигати (К, ХУ) ‘На 
мои рукава уже давно льется дождь [слез], — [это] в твое 
сердце пришла осень’; Уозо-пИе то | Мола /і Кокого-пі | Атаке- 
по | Ти -юо тіги уа іо | Таге-пі ѓіоғатаѕні (153, с. 159) ‘И в 
чужой стране | С чувством тем же |что и я|—Любуются ли | 
на ущербную луну? — У кого бы [мне] спросить?’ Вопрос 
здесь представляет собой неопределенно-личное предложение 
(конкретное подлежащее к тіги ‘видеть, смотреть’ нельзя счи- 
тать опущенным). Следовательно, подлежащее в японском пред: 
ложении (выраженное или подразумеваемое) не является строго 
обязательным. 
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Как и в другие эпохи, -лі входит в состав именных членов 
предложения, указывающих на время: Корагаѕћі-по | Риви- 
пі іикеѓиіи | Маііѕћі та-пі... (Ц, с. 379) ‘В то время, когда [я] 
ждала, страдая от порывов холодного ветра...’. Здесь при гла- 
голе {икейи имеется косвенное дополнение-предложение Кога- 
гаѕћі-по јики ‘холодный ветер дует’. В НЯЯ такие предложения 
субстантивируются на синтаксическом уровне. 
Но в эпоху Хэйан мы не находим каких-либо показателей, отли- 
чающих такие склоняемые предложения от определительных, 
из чего можно сделать вывод о том, что субстантивации в по- 
добных случаях не было; склоняться мог и член предложения — 
спрягаемое слово — и даже членное предложение с глагольным 
сказуемым. 

Многие сказуемые-глаголы управляют дополнениями с -лі. 
Не все они переводятся на русский дательным падежом: Каю- 
кі-пі каѓи ‘побеждать врага’, но ѓото-0о іаѕики ‘помогать дру- 
гу’ (= ‘поддерживать друга’). В ряде случаев русский язык 
требует еще и предлога, чаще других у, в, на, к: Уатаза1о- 
пі | Ківіѕћі-пі піќаги | Маѓикаје го јики (а, с. 607) ‘Дует ве- 
тер [в] соснах, похожий на |тот, который я] слышала в горном 
селении’; Ғіѕаѕћікі Кіки-пі | Какагі уа ўа ѕһепи (153, с. 160) 
‘Не [лучше] ли сравнить [жизнь] с долговечной хризантемой?’; 
Матіда-пі, Харе-Га | Тотагапап (153, с. 161) ‘Пусть останется 
[твой] облик в |моих] слезах’; патійа-пі пиги (153, с. 163) 
‘намокнуть от слез’ (о рукавах) и т. п. 

Довольно часто -пі сопровождается той или иной частицей. 
Присоединение мо ‘и’, ‘также’ дает возможность применить 
несколько одинаково оформленных однородных дополнений к 
одному и тому же сказуемому: 5/ісиге-пі то | Тиуи-пі то 
аѓедйе... (153, с. 162) "Не касаясь ни дождя, ни росы...'; Ѕойе-пі 
то зліто-ја | УокиеЕеге. | Кеза интигева | Ѕһігоїіаїе-пі ѕ/іѓе 
(15М3, с. 165) ‘Оказывается, иней лег и на рукава. Когда утром 
посмотрела, [они] были как выбеленные’ (и в дальнейшем -лі 
ѕАііе нередко используется в роли неокончательной связки); 
Тайа кап-са пе-юо Кіки таға-пі ѕһііе (153, с. 158) Мне] 
оставалось только слушать крики диких гусей’. 

Нередко -лі следует после служебных имен типа {02 ‘вре- 
мя’, а также после членного предложения в союзном значении 
‘когда’, ‘при’, ‘хотя’ ... уогофи Аокогобоѕоки обоуеГабегйиги 
пі, 05-по итоги тата-пі #0 папидаван-пИе ѕириѕліғађеги 
о, Копо тіуа-ѕаје аки ийзиеатаТегева, іуоіуо аги ва 
паі Ка-пі іотагіўађеги о, кави іаііуогі оіойигејаѕһеѓа- 
таји пі пати, топотаѕигеѕћіпиђеви Габеги (С, с. 658) '... мно- 
гое [я] вспоминала безрадостно, а по мере того, как шли годы, 
{я] проводила [их] все больше в слезах; даже эта усадьба такая 
заброшенная, что [я] живу, [не зная], существую ли [я| в дей- 
ствительности или нет; а тут вы так любезно заехали и наве- 
стили — а ведь [меня] можно было бы и позабыть’. 
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Появление творительного падежа (суффикс 
-піѓе). Довольно часто в текстах, особенно прозаических, встре- 
чается -ліѓе, в конце эпохи спорадически переходящее в -4е, 
формант творительного падежа: 

а) -піѓе, оформляющее именное (или адъективное) сказуемое, 
как срединное, так и конечное: Ке/и ѓа топоши-пйе, заѓагі- 
ѓіатајапи (Ц, с. 1966) ‘Сегодня несчастливый день, так что 
|он] не приедет”; ЗакаН-пИе аги | Ғиіотіраја... (ба, 482) ‘Река 
Футови, являющаяся границей...; Таёи-Та паги вВат1-по тиці- 
пі &050 агівеге (Т, с. 19) ‘Дракон ‘оказался подобием бога 
грома’; ГаБі-по уайогі- а фигедиге-пНе... (а, с. 1927) ‘Приют в 
пути был уединенным...’; 

б) -пИе, входящее в состав косвенного дополнения, обозна- 
чающего место действия: Миќаѕһі уата-пііе тіѓикеѓаги (Т, 
с. 15) ‘Давным-давно [я| нашел [ее] в лесу; Мій-піќе пил 
коѓо-по агікеги-паттегі (Ц, с. 1964) ‘В пути, видимо, случи- 
лось что-то неприятное”; 

в) -ліѓе, оформляющее дополнение, обозначающее орудие 
действия: Кіті-/а ка Јіпа-юо такига-піќе... (а, с. 1957) 'Госпо- 
дин [подложил| руку [под голову вместо] подушки...’; Еикаві 
ка ја-юо їџпе-піїе жаѓаги (За, с. 480) ‘Глубокую реку пересе- 
каем на лодке; Ғојиѕаи јі-по Јойо-тайе-ға тікигита-піќе, 
ѕоғе-уогі го тіпта-лі-Ја іаіетаѓигікеги (Ц, с. 1956) ‘Примерно 
до храма Фофусау ехал в экипаже, а оттуда — на лошади’. 

Примеры перехода -ліѓе в -4е единичны: ЛМиѕибіѓо-паги 0- 
кого-е... (Коп ХХУШ, 31) У тебя] сердце разбойника...’. 
Разумеется, творительный падеж появляется не с момента та- 
кого фонетического перехода, а тогда, когда применение -ліѓе 
становится нормой. 

Как и за -лі, за -пИе могли следовать частицы, обычно Га, 
то и др. | 

Направительный падеж (суффикс -/е). Новый 
суффикс с совершенно конкретным значением направления дви- 
жения («из А в Б») был еще мало употребителен. В коммента- 
торской литературе он почти не встречается [19, с. 552]. 
В стихах его можно встретить лишь изредка: /5а тіуако-іе 
іо | Кие 5азо Я тіуо (15М, с. 155) ‘Ну, попробуй прийти и при- 
гласить [меня] в столицу!; Міуаёо-е ја | Ги ёа Инае-по | 
Ғата-ўа тігибері (153, с. 154) ‘А в столицу когда же — смо- 
треть на берег в Утидэ?’; Міуаҝќо-по каѓа-је | Таге ѕаѕојікеп 
{15№, с. 155) ‘В сторону столицы кто же [тебя] пригласит?”. 

В текстах, написанных манъёганой, а именно прозаических, 
-Је как суффикс не встретился, в «Кодзики» (в стихах) он упо- 
треблен один раз, в «Нихон-сёки» — два, в «Манъёсю» — 29 раз 
[8, с. 55]. -Ре следует непосредственно за именем, 
обозначающим цель движения (т. е. в своем развитии «имя — 
суффикс» -/е не проходил стадию послелога, управляющего 
родительным падежом), далее идет глагол движения. Перво- 
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начально речь шла о движении самого деятеля (даже такой 
глагол, как Коби ‘грести’, предполагает передвижение не толь- 
ко лодки, но и самого гребца), т. е. в конструкциях со значе- 
нием «посылаю что-то куда-то» применялось еще -74. 

Исигаки отмечает, что тот же корень -/е (< ДЯ ре) входит 
этимологически в сложные слова та/е ‘перед’ (‘глазо-сторона’), 
пе ‘задняя сторона’, іліѕліѓе ‘прошлое’, упије ‘будущее’ 
(‘идти-сторона’), уи/ије ‘вечер’ и т. п. Однако п/е ‘верх’ вос- 
ходит к ирё, которое чередуется с ира, т. е. это корнеслово 
неделимо даже этимологически. 

В таких повестях раннего периода Хэйан, как «Такэтори», 
«Исэ», «Тоса» и «Ямато», -/е встретился всего 61 раз. За ним 
всегда следует глагол движения [8, с. 66]. В «Гэндзи» досто- 
верных примеров насчитывают 82 [8, с. 67|. Этого достаточно, 
чтобы считать доказанным появление -/е как служебной мор- 
фемы. Однако факт редкого употребления ее совершенно оче- 
виден. Он объясняется узким первоначальным значением -/е 
(только конкретное движение самого деятеля). Однако уже в 
«Гэндзи» есть такой пример, как ... тоѓага јоті паз ю, 
іокатата-іе юэто/ілагііатајіпи |8, с. 67] ‘Говорят, [он] не 
имеет особых намерений и подумывает о другой особе...’ (т. е. 
здесь речь идет о направлении мыслей). В «Кондзяку» уже 
397 предложений с -/е, но значение -/е остается прежним |8, 
с. 68] 

Исходно-сравнительный падеж (суффикс -уо^ й). 
Имя с -уогі в предложении имело значение исходного пунк- 
та в пространстве или во времени. Вместе с тем, каки в ряде 
других алтайских языков, не имеющих форм степеней сравне- 
ний прилагательных, в КЯЯ форма исходного падежа (на -уогё) 
использовалась для оформления названия предмета, с которым 
производится сравнение. Можно думать, что локативное зна- 
чение, впоследствии перешедшее к -кага, было более старым. 
Примеры: Азѕһіђе-уогі |Китотхі-0о зазйие | Гиви Кагі-по (К, 
ХУ) 'Подобно гусям, которые уносятся от зарослей трэст- 
ника к облакам...'; /та Кэти іо | [ўіѓе чавагезй | Аѕһііа-уогі 
(К, ХУ) "С [того самого] утра, когда [ты] расстался [со мной|, 
сказав «скоро приду [опять}»...’; Мою-уой Иаи этојііикііѓа- 
таји вою-то пакиѓе... (Ц, 705) ‘Сначала [он] не очень-то за- 
думывался над этим’; Коло Кіті-уоі /окапі тазагифее Рио 
уа ша аги. Каан, агіѕата-уогі /а /ітеѓе, Гиозш По агибекі 
ка ша (Ц, 706) ‘Разве есть другие люди, которые превосходи- 
ли бы этого господина? Начиная с внешности, осанки, разве 
могут быть люди, равные [ему|?’ (как видно, слово с -уогі 
может быть дополнением к глаголу, а не только к прилага- 
тельному; каЁай остается не оформленным по закону «группо- 
вой суффиксации», как первый из однородных членов — косвен- 
ных дополнений с -уогі); .Аёі-уогі ѕакі-ло | Мотіаі-лагівеги 
{К, ХУ) 'Покраснели листья клена раньше, чем [настала] осень’; 
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Появление творительного падежа (суффикс 
-п Ее). Довольно часто в текстах, особенно прозаических, встре- 
чается -ліѓе, в конце эпохи спорадически переходящее в -4е, 
формант творительного падежа: 

а) -иИе, оформляющее именное (или адъективное) сказуемое, 
как срединное, так и конечное: Ке/и Га топоши-пИе, ®аёагг- 
ѓатаўапи (а, с. 1966) ‘Сегодня несчастливый день, так что 
[он| не приедет’; Ѕакаћ-піїе аги | Ёиѓотюіраја... (ба, 482) ‘Река 
Футови, являющаяся границей...; Та ши-Га паги Раті-по тиі- 
пі ^0$0 агікеге (Т, с. 19) ‘Дракон ‘оказался подобием бога 
грома’; Гађі-ло уайогі- Ја ииедиге-пНе... (Ц, с. 1927) ‘Приют в 
пути был уединенным...?; 

б) -пие, входящее в состав косвенного дополнения, обозна- 
чающего место действия: Миҝйаѕді уата-пііе тіѓикеѓіаги (Т, 
с. 15) "Давным-давно [я] нашел [ее] в лесу’; Мій-піїіе сте 
коѓо-по агікеги-паттегі (Ц, с. 1964) ‘В пути, видимо, случи- 
лось что-то неприятное’; 

в) -піѓе, оформляющее дополнение, обозначающее орудие 
действия: Кіті-/а ка Ѓіпа-юо такита-піїе... (а, с. 1957) ‘Госпо- 
дин [подложил| руку [под голову вместо] подушки...’; Еикаѓі 
каја-юо їцпе-піїе Фаёаги (За, с. 480) ‘Глубокую реку пересе- 
каем на лодке’; ЁҒојиѕаијі-по јойо-тайе-ўа тікигита-піќе, 
ѕоге-уогі го тіпта-лі-ја іаіетаѓигікеги (Ц, с. 1956) ‘Примерно 
до храма Фофусау ехал в экипаже, а оттуда — на лошади’. 

Примеры перехода -пИе в -4е единичны: №Миѕиђііо-паги к0- 
кого-де... (Коп ХХУШ, 31) У тебя] сердце разбойника...’. 
Разумеется, творительный падеж появляется не с момента та- 
кого фонетического перехода, а тогда, когда применение -ліѓе 
становится нормой. 

Как и за -лі, за -ліѓе могли следовать частицы, обычно Га, 
то и др. | 

Направительный падеж (суффикс -/е). Новый 
суффикс с совершенно конкретным значением направления дви- 
жения («из А в Б») был еще мало употребителен. В коммента- 
торской литературе он почти не встречается [19, с. 552]. 
В стихах его можно встретить лишь изредка: /5а пиуако-е 
іо | КИе ѕа50/і тіуо (153, с. 155) ‘Ну, попробуй прийти и при- 
гласить [меня] в столицу!; Міуаҝко-је Ја | Пи ва Инае-по | 
Бата-Ја тігирекі (15№, с. 154) ‘А в столицу когда же — смо- 
треть на берег в Утидэ?’; Міуаќо-по Каѓа-је | Таге ѕаѕојікеп 
(15№, с. 155) "В сторону столицы кто же [тебя| пригласит?”. 

В текстах, написанных манъёганой, а именно прозаических, 
-Је как суффикс не встретился, в «Кодзики» (в стихах) он упо- 
треблен один раз, в «Нихон-сёки» — два, в «Манъёсю» — 29 раз 
[8, с. 55]. -Ре следует непосредственно за именем, 
обозначающим цель движения (т. е. в своем развитии «имя > 
суффикс» -/е не проходил стадию послелога, управляющего 
родительным падежом), далее идет глагол движения. Перво- 
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начально речь шла о движении самого деятеля (даже такой 
глагол, как Аэги ‘грести’, предполагает передвижение не толь- 
ко лодки, но и самого гребца), т. е. в конструкциях со значе- 
нием «посылаю что-то куда-то» применялось еще -74. 

Исигаки отмечает, что тот же корень -/е («ДЯ ре) входит 
этимологически в сложные слова та /е ‘перед’ (‘глазо-сторона’), 
хлігіје ‘задняя сторона’, ітіѕ/і/е ‘прошлое’, уиёије ‘будущее’ 
(‘идти-сторона’), уи/и/е ‘вечер’ и т. п. Однако и/е ‘верх’ вос- 
ходит к ирё, которое чередуется с ира, т. е. это корнеслово 
неделимо даже этимологически. 

В таких повестях раннего периода Хэйан, как «Такэтори», 
«Исэ», «Тоса» и «Ямато», -Ге встретился Ер 61 раз. За ним 
всегда следует глагол движения [8, с. 66]. В «Гэндзи» досто- 
верных примеров насчитывают 82 [8, с. 67|. Этого достаточно, 
чтобы считать доказанным появление -/е как служебной мор- 
фемы. Однако факт редкого употребления ее совершенно оче- 
виден. Он объясняется узким первоначальным значением -/е 
(только конкретное движение самого деятеля). Однако уже в 
«Гэндзи» есть такой пример, как ... то/ала оті пазй юге, 
іокагата-іе тәтоѓілагііатајіпи |8, с. 67] ‘Говорят, [он] не 
имеет особых намерений и подумывает о другой особе...’ (т. е. 
здесь речь идет о направлении мыслей). В «Кондзяку» уже 
397 предложений с -/е, но значение -/е остается прежним [8, 
с. 68]. 

Исходно-сравнительный падеж (суффикс -уогд. 
Имя с -уогі в предложении имело значение исходного пунк- 
та в пространстве или во времени. Вместе с тем, каки в ряде 
других алтайских языков, не имеющих форм степеней сравне- 
ний прилагательных, в КЯЯ форма исходного падежа (на -уогі) 
использовалась для оформления названия предмета, с которым 
производится сравнение. Можно думать, что локативное зна- 
чение, впоследствии перешедшее к -кага, было более старым. 
Примеры: Аѕһіђе-уогі |Киточ-мо ѕаѕліѓе | Уики вагі-по (К, 
ХУ) "Подобно гусям, которые уносятся от зарослей трэст- 
ника к облакам...'; /та эти іо | (ие завагез | Аѕһћіа-уогі 
(К, ХУ) ‘С [того самого] утра, когда [ты] расстался [со мной|, 
сказав «скоро приду [опять |»...'; Мою-уой Йаи шоторииеиа- 
таји кіо-то пакиѓе... (а, 705) ‘Сначала [он] не очень-то за- 
думывался над этим’; Коло Кіті-уоі /окапі тазагифее Ро 
уа жа аги. Каан, агіѕата-уогі /а /ітеѓе, ГиозМе Дю агёей 
ка ша (а, 706) ‘Разве есть другие люди, которые превосходи- 
ли бы этого господина? Начиная с внешности, осанки, разве 
могут быть люди, равные [ему|?’ (как видно, слово с -уогі 
может быть дополнением к глаголу, а не только к прилага- 
тельному; Ка а остается не оформленным по закону «группо- 
вой суффиксации», как первый из однородных членов — косвен- 
ных дополнений с -у0гй); .Дёі-уогі ѕаҝі-по | Мотіаі-пагікеги 
{К, ХУ) 'Покраснели листья клена раньше, чем [настала] осень’; 
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Тигае! Уо-уот | Майи воуей їоіе (К, ХУ) Ты думала,| что 
[я] вряд ли перейду гору раньше жестокого человека (= тебя). 
Дополнения с -уогі относятся к имени-определению и к наре- 
чию временного значения. 

Дополнение с -уогі может принимать ту или иную частицу: 
Маю Ню-уой Та РоюпагЕ (О, с. 791) Он] очень отличается от 
других '; Іта-уогі 2о | \ойогокази ва ѓо (15%, с. 152) ‘Испу- 
гает ли [меня] в скором времени (букв. от теперь) [письмо от 
вас]?’; Маге-уогі ГовалЕ | Тои Ро то (13№, с. 178) ‘Никого, 
кто бы навестил [ее], кроме меня’. 

Есть случаи, когда -уогі завершает придаточное предложе- 
ние: ла вафат4опо-по іо возмавиги уогі, тіѕи-по иН-по 
«опка]е пататевазви Јикіпіјоаѕћііе, топо-уогі КоЮ-т 
редавави воторазаги (0, с. 789—790) Прежде] чем [он] ото- 
двинул дверь из ближайшего коридора [в комнату дамы], из- 
за штор [на него] повеяло таким прелестным ароматом, что 
[он] почувствовал необыкновенное очарование’ (букв. ‘чем | дру- 
гие] вещи отлично благородно дает почувствовать’). 

Предельный падеж (суффикс -ма се). В системе 
падежей противостоит -уогі, указывая на конечный пункт дви- 
жения (или процесса вообще) в пространстве или во времени: 
... ѕйіта-по Тока-таае параге Иго ојоп-териті... (К, Пре- 
дисловие) ‘... великие милости, распространяющиеся и за пре- 
делы [японских| островов...'; /МоЮ-уогЕ ... Кави-таде... (Ц, 
с. 705) ‘С самого начала ... [и] до сего дня’ (каки букв. ‘так’); 
Іта-таје /ейаіекеги іоѕћііикі-йапі аѕатаѕћіки киуаѕћікі-тайе 
«отојоѕи (а, с. 609) ‘Даже о прошедших д0 сих пор годах и 
месяцах думает с сожалением и досадой’. Формант -та4е 
присоединяется практически к любой полнозначной части речи 
(реже других к именам), а также к придаточным предложениям: 
Мара уайо-Ја | МИ то пакі-тайе | Агепікегі (К, ХУ) ‘Мое 
жилище запустело до [того, что] и дороги [к нему] нет’; (7 еѓе 
іліѕ№і | АР іа Каги-таде | Міуедопера... (К, ХУ) "Так как |ты] 
не появляешься, |как человек, который] засадил поле и ушел 
90 жатвы осенью...’ (ҝаги ‘жать’— глагол). В стихах слово: 
(предложение) с -майе может оказаться в самом конце (если 
управляющий им глагол-сказуемое упомянут раньше): аѓёи-тайе 
(К, Предисловие) ‘вволю’; Казигай по | Каті то за 6050 ја | 
Мотоўиғате | Китејі-пі аіаѕи | Раз апай тайе (15М№, 
с. 170) ‘Наверное, бог Казураки думал так же, [как и я, что 
нельзя показываться днем]: вот и нет моста на дороге в Кумэ’ 
(игра слов: /аѕлі ‘мост’, ЛазйИапа ‘отвратительный’; по ле- 
генде, бог Казураки должен был строить мост, но, будучи от- 
талкивающего вида, стеснялся делать это днем). | 

Как и ряд других падежных формантов, -тайе может со- 
провождаться как какой-либо частицей, так и суффиксом (-24, 
-10): Мі-пі вопи тайе то | Гагғе-лі іѕисеуо іо (153, с. 147) 
‘Ведь [ты же] не пришел ко мне, — [скажи —| у кого же [ты 
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узнал[?'; Мотійіра-по | Мі-пі Риги таае шо | Гігагагаба... 
(153, с. 173—174) ‘Если красные листья кленов не опадут, 
пока |не| придут посмотреть [на них]...’; ААіло уо-по | Аг/Е]- 
але-по ѓиёі-по | Ша тае пі... | Каегіліѕһі ёапа (15М№, с. 157) 
1Я] вернулся домой до захода ущербной луны осенней ночи’ 
{ги ‘заходить’— глагол). 

Некоторые авторы не признают за -тайе статуса падежного 
форманта на том основании, что в ряде случаев тае приобре- 
тает значение «даже». Но это не исходная семантика морфемы, 
а явное развитие значения предела: ‘вплоть до’>‘даже”. 

Употребительность чисто локативных падежей в текстах до- 
вольно низка. 

Совместный падеж (суффикс -ѓо) указывает на 
лицо, совместно с которым производит действие субъект. В тек- 
стах редок. Омонимичным является союз ѓо ‘и’ (при полном пе- 
речислении) — он отличается от падежного суффикса тем, что 
может следовать за каждым однородным именным членом пред- 
ложения: Ср.: \оипа-ю ѕитіата ати іоѓе (К, Предисловие) 
‘Собираясь жить [в этом доме] с женой’ и Касаті-по каве-пі 
тіуиги уц {о паті 0-\уо ла сеѓі... (К, Предисловие) ‘Скорбят 
о снеге и |белых| волнах (=седине), видных в отражении в 
зеркале’. 

Падежом на -:0 управляет распространенный глагол лаги 
‘становиться’ (наряду с -лі; различие между ними настолько 
тонкое, что может быть установлено лишь специальным иссле- 
дованием): Казйга-по унЕ-ю | Маги 20 шайзш (К, 1) ‘Пе- 
чально, что голова становится снегом (=седеет). То же -/о 
находим в -0 0то-лЕ ‘вместе с’, -ю опа јі ‘одинаковый с’ и 
немногих других конструкциях. Условно-временной союз № по- 
является лишь в новояпонском языке. 

Немало наречий оформляется суффиксом -Ю (в значении 
‘так’: Ғопоропо-іо акеуики пі ... (а, с. 798) ‘Когда стало све- 
тать...’ (Холоропоѓо ‘чуть-чуть’). В близком значении № приме- 
няется перед глаголами мысли, речи и чувства (которые могут 
и опускаться). Это самое частое применение № : Ѓоѓоѓоріѕи ... 
Гапаѓаїівапа- Ја | [та го заваг іо (а, с. 1471) ‘Кукушка [ку- 
кует о том], что цветы цитрусов сейчас |в| полном цвету’. 
Интонационно ѓо примыкает к предшествующему слову: между 
іо и последующим глаголом может быть пауза: Ри@Ёогото| 
К151-14 Юпори ѓо | Мотоѓи та-пі ... (а, с. 682) "Когда [я] 
думаю [о том|, что простую одежду [ты| надел вчера...’. 

Сливаясь с последующим 2/Ше ‘сказав’, ѓо дает союз Юе 
(О, с. 459). 

Перед аги ‘быть’ ѓо нередко оформляет именную часть ска- 
зуемого. Отсутствие паузы между № и олі приводит к выпа- 
дению 0 и слиянию их в связку ѓагі. Однако в вабуне примеров 
на слияние еще немного [19, с. 517]. Больше их в коммента- 
торской литературе. В ҮШ в. ѓалі еще не было [19, с. 518]. 
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В начале эпохи Хэйан в комментариях к буддийской литера- 
туре на китайском языке /2гі еще редко, но в середине эпохи 
оно широко распространилось. 

В отличие от лі, та4е и уогі, перед которыми стоит опре- 
делительная форма предикатива, ѓо следует за заключительной 
формой: Капи-по пагі... юоѓікавагіпи іо офбоуиги т... (а, 
с. 459) ‘Когда слышишь, как обрушивается :.. гром ...'. 

То может сопровождаться той или иной выделительной или 
подчеркивающей частицей: 500е-по [1/го-чо | Аѕатійогі {0 уа| 
ІуіѕһіБогиђекі (Ц, с. 714) ‘Разве можно говорить, что цвет 
[моих] рукавов [является] светло-зеленым?’” (цвет одежды чи- 
новников УІ ранга); Мотоіѓі уа ... | Ата-пі карага-о | Мара- 
тиђеѕћі 10 Та (153, с. 151) ‘Разве думал |я]... Что придется 
[мне] смотреть Чрез небесный Млечный путь?’ (глагол, обозна- 
чающий мыслительный процесс, поставлен в самом начале сти- 
хотворения). 5л/ѓе (деепричастие от глагола ѕи ‘делать’) нахо- 
дится еще на пути слияния с ѓо : РИо то паки, ѓїикі-по ва ўо- 
поті ёігаҝйігаіо зйИе... (Ц, с. 463) ‘Никого не было, сиял 
только лик луны...”. 

Появление исходного падежа (суффикс -^а га). 
Полифункциональность -уогі, совмещавшего значение исходно: 
сти со значением сравнения, оказалась неудобной для системы: 
в значении исходности -уогі противопоставлялся -таде, а в 
значении сравнительности — приравнительному -/о4о (оба суф- 
фикса — двусложные). Понадобился особый суффикс исходности 
-кага. Хотя и не часто, он встречается в памятниках: Кокого- 
кага | Каги та ѕопо-ја... (а, с. 785) "Сад, в котором [я] от 
[всего] сердца жду весны...'; Агай 0 Ла М№отоји топо-Кага | 
Мот ва-по | Тігі уа повогеги ... (153, с. 172) 'Опали или 
остались красные листья кленов? Ведь исходя из того, что 
[была] буря, [их] не должно было бы быть...’ (игра слов: алаѕ^і 
‘буря’ и ага јі — отрицательно-предположительное наклонение 
от аги ‘быть’); Ейо-кага Ваваги Кокого ѓо 20 тіги (15М, с. 176) 
Я] вижу, что [твои] чувства зависят от людей (=от других)’, 
Коте уа іо ја | Отоји топо-Кага... (К, ХУ) ‘Оттого, что [я] 
думаю, придешь ли [ты]...’. Интересно, что все примеры, встре- 
тившиеся мне в текстах, демонстрируют -Фага не в прямом 
значении (исходного пункта движения), а в переносном. Отсюда 
недалеко и до союзного значения причинности («движение» от 
причины к следствию). 

По Исигаки, Кага первоначально было именем со значением 
«сам»: в местоимениях ті-йи-кага, опо-4и-кага, ‘сам’, е-4и-вага 
‘лично’, Кий-4и-Кага ‘лично, сам’ и др. -Кага выступает в роли 
второго компонента [19, с. 554]. В литературе Хэйан -Кага 
встречается в стихах, в прозе — редко (в «Гэндзи» — десять раз, 
в «Кондзяку» — ни одного). Кагапі первоначально означало 
‘вместе с’, но в диалогах приобретает причинное значение. 
В комментаторской литературе сохраняются вышеупомянутые 
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сложные слова, но «примеров на употребление в качестве чисто 
служебной морфемы чрезвычайно мало» [19, с. 554]. 

Кагап? было распространено вплоть до начального периода 
эпохи Хэйан, но затем постепенно исчезло, сохраняясь в опре- 
деленной мере лишь в стихах. 

В эпоху Хэйан Кага примыкает непосредственно к имени 
или к определительной форме предикатива [8, с. 130], 
т. е. примеров на присоединение к родительному падежу нет. 
Следовательно, Рага уже не имеет в эту эпоху именного ха- 
рактера. Исигаки нашел всего 15 примеров на присоединение 
кагаш к предикативу (в стихах первого периода): 5иті-л0-уе- 
по | Маѓи-юо аѓіка је | Риви Катапі Кое иііѕојиги | Овііи 
улігапаті (К, УП) ‘Когда в соснах Суминоэ дует осенний ве- 
тер, к нему добавляют [свой] голос белые волны океана’ |Мо- 
тоори Норинага переводит Аагалі в этом стихотворении как 
ѓо зопотата (М, с. 309/5). Исигаки переводит кагалЕ на совре- 
менный язык при помощи Фаћейе, Баёкагійе [8, с. 130] ‘толь- 
ко’, ‘настолько’|]; М№Масате Раги | Ата-по ѕитіка ѓо | Міги 
кагапі Майи $0 ѓіагиги Маіи-са игаѕћіта (а, с. 386—387) 
"Только [я] подумал, что [это] местожительство рыбаков, жну- 
щих длинные водоросли, [а это, оказывается,| остров в Сосно- 
вой бухте, куда набегает прилив’ (комментатор переводит а- 
гапі при помощи татапі). Видимо, ёагапі применялось после 
изъявительного наклонения в непредшествующем времени. 


НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СКЛОНЕНИЯ 


Групповая суффиксация свойственна всем падежам: 
ТГакаѕаво Ѕитіпоуе-по таш-то ... (К, Предисловие) 'И сосны 
Такасаго |и] Суминоэ...’ |Мотоори переводил: Гакаѕаро уа 
5птіпоуе-по ... (М, с. 250), т. е. ставил союз вместо паузы; здесь 
«вынесен за скобку» показатель родительного падежа [; Коге- ѓа 
уого4и-по киѕакі іогі кейатопо-пі {ее Фокого-юо тіѕиги пагі 
К, Предисловие) ‘Этот [жанр песен] выражает чувства приме- 
няя сравнения с всевозможными растениями, птицам: 1и] 
животными” (однородные члены оформлены общим показателем 
дательного падежа -иі; в русском «за скобку» выносится только 
предлог, а падеж повторяется); Ате іџіі-мо иройаѕліте-пі 
тіуепи опі Кап!-\ото ајаге іо отојаѕле, моіоко моѓипа-по 
пака-юото уајагаре, ѓіакекі топопоји-по вокого-шото павцѕа- 
тиги-а ша-паг (К, Предисловие) 'То, что трогает (волнует) 
небо |и] землю, заставляет чувствовать незримых демонов [и] 
богов, смягчает отношения между мужчиной |и| женщиной, 
услаждает душу храброго воина, — это песня’ (вынесены за 
скобку: -1%00, -юото, -т);... тіти топо, Кіки топо-пі ѓиќеѓе і/іі- 
Чазйеги паг! (там же) "Люди высказались [в песнях] о том, 
что [они] видят и слышат” (не повторяется -п1); Маѓа иті-по 
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пава-по Иимаи, уогойи-ло КатНан-п, реал ѓаѓеѕаѕћеѓатаји 
пі... (а, с. 461) ‘Когда (во время бури) возносили мольбы царю 
драконов в море [и] сонму богов...’. 

При добавлении к падежу частицы (особенно то), суффикс 
вместе с ней мог быть повторен. Однако пример олі катё-шото 
говорит о том, что такое повторение было необязательным. 

Двойное управление. Некоторые глаголы (особенно 
отоѓи ‘думать’, тіги ‘видеть’, 5и ‘делать’ и их синонимы) спо- 
собны иметь два дополнения в разных падежах — обычно на 
00... -10 (-лі) в оборотах типа ‘считать кого-либо кем-либо’ и т. п.: 
Кою-що к010-іото ШвИатаата јікагікеги... (Ц, с. 473) Мое] 
кото не приходится слушать как [настоящее] кото...’ (= 'я не так 
уж хорошо играю’); Мі /іѓоѓи-102 | Из-ото этой | Капа- 
5лі-іото віки (Ц, с. 1428) ‘Меня одну считаешь то досаждаю- 
щей, то милой’. 

Мнимая и реальная полифункциональность 
падежных формантов. Если иметь в виду, что японское 
склонение имеет чисто синтаксический характер, число выде- 
ляемых функций ряда падежных формантов можно будет 
уменьшить. Так, самый употребительный формант -ло является 
не столько суффиксом родительного падежа, сколько показате- 
лем непредикативного определения вообще: голо ‘этот’, ігоѓгото, 
ѕатагатано, уогойипо ‘различный’, о/овипо ‘многочисленный’ 
(почему не о/0512\, тійикагапо ‘свой’, лат(і)по ‘какой’ (от 
папі ‘что’) (примеры из О, с. 460), Примеры: /оќало к2ѓо (Ц, 
с. 469) ‘другие вещи’; Ѕакіпо уо-по тиви? ва, копо уо-ло ®2- 
ваѕһі ка (Ц, с. 460) 'Воздаяние за прежнюю жизнь или |нака- 
зание за| проступки в этой жизни?”; шайапо /!-/а (а, с. 2163) 
‘на другой день’. 

Отсутствие относительных прилагательных среди спрягаемых 
слов КЯЯ приводит к появлению таких слов, как зато ‘преж- 
ний’, тілатіпо ‘южный’, тісіпо ‘правый’ и т. п. Если тілаті 
‘юг’— имя, то 5аЁ во временном значении не существует. При 
замене -ло на -лі получаются наречия со значением ‘прежде’, 
‘направо’ и т. п., но некоторые подобные слова могут употреб- 
ляться в функции обстоятельств и без оформления: затазата 
(Ц, с. 472) ‘всячески’, пёЧикага (а, с. 1122) ‘сам’. 

-по (тогда еще нечасто) выступает и как оформитель при- 
ложения: Капо зденю-по вагаТа (а, с. 2169) ‘ее брат-мальчик’; 
тепоѓо-по чою4о ‘почтенная кормилица’ (202/000 ‘сановник’); 
[4игека Когепап-ва агијі-ло тт (О, с. 159) ‘Какая [из них] 
хозяйка [моего] Корэнари?”; #1#-ло йаіпароп-ја... (Ц, с. 2) Ее] 
отец-дайнагон...'. 

Все эти случаи (и даже подлежащее, оформленное показа- 
телем -ло) можно считать своеобразными определениями, вы- 
полняющими функцию ограничения значения определяемого 
(в том числе и сказуемого). 

Наконец, -л0 может оформлять определение, морфологиче- 
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ски совпадающее с деепричастием: «о5йтавеепо Јііо-дапі (Ц, 
с. 470) ‘даже обычные люди’. 

За -по и -ва не могут следовать какие-либо частицы. Одна- 
ко если слово с -ло образует квазиприлагательное, которое к 
тому же семантически субстантивируется, присоединение неко- 
торых частиц возможно: Аѕ2раѕи уогі паивазшза таѕаги-ја, 
'ЧиКо-по Ка Ѓарегати (а, с. 473) ‘Откуда возьмется тот, кто 
превосходит вас [по] проникновенности игры?’. Разумеется, 
можно считать, что здесь опущено слово /іѓо ‘человек’, кото- 
рое могло бы стоять между -л0 и -ла. 

Олределение на -ло может относиться к служебному имени 
типа (кит.) уан ‘подобно’ (широко внедрилось в художествен- 
ную прозу): 5 аѓоѕћі-по уаи-паги Аоѓо-дото-хо0... (а, с. 465) 'То, 
что похоже на предостережение...; Мара юотори коѓо-а, 
кового-по тата-пі то уе-ийИ42 Еікоуепи «0... (Ц, с. 470) ЧОн| 
не смел и высказать свои помыслы, какими [они были] в [его] 
душе...; /іс-по ёате-пі то (Ц, с. 1429) ‘и из-за другого’; 
тіѓі-по тапітапі (153, с. 165) ‘по дороге’. 

Но все эти нюансы не выходят за пределы единого значе- 
ния -ло. Нельзя забывать, что -ло в качестве субстантивизатора 
тогда еще не было. Союзы лом и пойе появились лишь в но- 
вояпонском языке. В КЯЯ -ло было едва ли не единственным 
показателем члена предложения, не превращавшимся в союз. 

Сочетаемость падежных формантов с части- 
цами. Основное различие между частицами КЯЯ и современ- 
ного (кроме самого их состава, не во всем совпадающего) за- 
ключается в тенденции новояпонского языка лередвинуть все 
частицы модального значения в конец предложения, поставить 
их после конечного предикатива. Но в КЯЯ они нередко рас- 
полагались вслед за именными членами предложения (не только 
в стихах, но и в прозе). Это можно поставить в связь с нали- 
чием некоторых преформативов у глагола, впоследствии исчез- 
нувших (запретительного па и префикса возможности уе). 
Поскольку модальные суффиксы предикативов располагались 
в конце, им уподобились и частицы со значением вопроса, вос- 
клицания, предположения и т. п. Но в КЯЯ `их место в пред- 
ложении не было столь строго определено. Нередко они вхо- 
дили в состав именных членов предложения. При этом конечное 
сказуемое принимало ту или иную конкретную форму. Так, 
вопросительные и восклицательные частицы 20, Кана, ёа, уа, 
пати употреблялись с определительной формой пре- 
дикатива-сказуемого: 5игигопі агапи | Тайте-ю» то зиги (15М, 
с. 175) ‘Не случайный, видно, сон [мне] привиделся в пути’ 
(Сиги‘делающий’); 5/іеиге ато | М№апі-пі пигеіаги | Татою 
50 0 1 Задатевканае то | аге то пазатиги (153, с. 172) ‘То 
ли от дождя — От чего же так мокры Рукава [мои]? Так и не 
сообразив, Я смотрю |на все в слезах; Копо «олкаѓа-по тіі- 
‘ате-фо поті 10, пао 'айигајаѕћіви вовоговигизШи \отой- 
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Кікоуеѕаѕһеіатайкеги (С, с. 3—4) ‘Только об уяргках этой 
особы [он] иззолил думать с беспокойством и тоской’: Уаѕига- 
капеЕ | Каѓегіпіѕћі Капа (15%, с. 157) ТУ тебя| не отдохнув, 
Воззратился [я| домой’ (Капа обычно занимает конечную по- 
зицию). 

При наличии в предложении частицы 2050 ‘именно’ конеч- 
ное сказуемое принимало окончание условной основы (на -г); 
Гиказ Е к0оѓо-лі 052 аге (0, с. 1512) ‘Вот это интересно!’: 
Уогиги патіда-ја | Ате-ю коѕә ге (153, с. 439) ‘Падающие 
слезы Изливаются дождем‘. Частица могла входить в состав 
подлежащего: Могршог: уопивавеаги 050 топоѕћіві коѓо-лағе 
(О, с. 62) ‘Неприятно, что часто сочиняют [тебе стихи]'. При- 
лагательные при наличии Аоѕо имеют окончание -Аеге: Мото/і- 
уагі-кікоуиги к052 ітіјікеге (15, с. 435) [Я] сочувствую [вам] 
сильно’. Подобное согласование свойственно всем текстам эпохи. 
Оно могло отсутствовать, лишь если #050 стояло после сказуе- 
мого или если предложение осталось незаконченным. 

Вопрос о двойных падежах. В НЯЯ имя в любом 
локативном падеже (кроме падежа на -2і) может быть превра- 
щено в определение при помощи суффикса -ло: НН-лагапо 
{егат! ‘письмо от отца’. Оба форманта сохраняют при этом 
свое значение. Такой чисто агглютинативный прием не харак- 
терен для КЯЯ. Если -дага и -ўе были еще слишком новыми 
и малораспространенными формантами, чтобы сочетаться с -/0, 
то относительно -уогі и -тае этого сказать нельзя. Однако в 
ряде случаев, где ожидался бы двойной падеж (например. 
-уогіто), находим просто -л0: К’аи-ло опѓитійото (а, с. 467) 
‘письма [из] столицы’; ... /иѓагі Пзйа-но оо (Коп ХХХ, 39) 
‘Рассказ [0] двух обладателях [книг]’: Гінласопаото-ло ола 
Јегі-ракагі-Ха (Ц, с. 1628) ‘Только письменный ответ г-ну тю- 
нагону...' (в СЯЯ — -гло). 

В Коло ига-пі хо уо$йг уо (Ц, с. 464) ‘Идите [на лодке] в 
эту бухту’ нет двойных падежей, так как 2 здесь — воскли- 
цательная частица. 

Вопрос о вставке морфемы между корнем и 
падежным суффиксом. В СЯЯ можно вставить в такой 
позиции имя в скобках (пояснение) или же ту или иную слу- 
жебную морфему. В КЯЯ между корнем и падежным формантом 
могут располагаться лишь суффикс множественности или огра- 
ничительная частица (-раёагі, -лоті, а также -па4о, -павагаћ: 
Јога-уогі 1—2 4ат-ракай-муо ЛедаеРе... (Коп ХШ, 2) ‘отступя 
только на 1—2 дана от пещеры...; Касоѓо-5акагі-ја | Какеги 
ѕліто агай (Ц, с. 1691) ‘Не обходится только без попреков’; 
жоп-ігаје-пай0-—э дапі, уе зпиатаГалева... (Ц, с. 1628) ‘Так 
как [они| не могли даже дать ему ответ...; Когети-ладо-да- 
кагг-юо зафигагазреатати (а, с. 484) ‘Только Корэмиту и 
другим приказал служить себе в | дороге]; Уо-по ѓате-лоті-лі 
то агаги (Ц, с. 396) ‘Это не только для света’. 
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Таким образом, вслед за корнем перед суффиксом падежа 
могут идти лишь такие элементы, которые уточняют лекси- 
ческое значение корня. Морфемы модального или синтакси- 
ческого значения в такой позиции не встречаются. 


СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 


Хотя большая часть имен, обозначающих несколько однород- 
ных предметов, не сопровождается в текстах КЯЯ каким-либо 
аффиксом множественности и в целом можно считать, что кате- 
гории множественного числа в нем нет (а следовательно, нет 
и категории единственного числа, поскольку основа без аффикса 
вовсе не обязательно обозначает единичный предмет), но все 
же четыре суффикса со значением множественности в нем были. 
Некоторые из них помимо значения множественности выражали 
отношение говорящего к обозначаемым именем предметам или 
лицам, различаясь по степени вежливости. Кроме того, значе- 
ние множественности могло выражаться в КЯЯ редупликацией 
корня и префиксом того-. 

Суффикс -га, обозначающий множественность 
или репрезентативность. Лишенный оттенка вежливо- 
’сти, в найденных примерах применяется в речи о своих или 
о низших: У/агега ікапати іиті чооваѕһіѓе (0, с. 460) ‘Какой 
же грех мы совершили?...’; Тигауикіга-ва, Копо уо- опа ки 
итагее вопо Коѓо-по ѓоҝі-пі ајеги во пати уогокойтиги (К, 
Предисловие) {Мы] радуемся тому, что Цураюки и другие 
(составители антологии) родились в одном и том же веке и 
встретились во время этого дела’ (пишет сам Цураюки); Кі-ло 
Тигауиѓі... Кајиі-по Мииле, ...Міји-по Тадаттега-пт оўо- 
ѕлегагеѓе... (К, Предисловие) ‘Ки-но Тураюки... Кафути-но Ми- 
тунэ, Мифу-но Тадаминэ и другим было приказано...; Копо 
сокипіпга оќбаѕћі-о пазйИе (Коп ХШ, 10) ‘Эти заключенные 
совершили преступления...’. 

Суффикс множественности -Фото. Встречался 
чаще других, особенно в «Гэндзи». Будучи почти нейтральным 
по степени вежливости, присоединялся к именам, обозначающим 
людей, а также абстрактные понятия (особенно часто к Ао 
‘дело’): атайото (@, с. 2165) ‘монахини’; ёоло тоірііойото (Ц, 
с. 2167). ‘эти пожилые люди’; Аоѓо-Ѓага Кага4ото (а, с. 2169) 
‘другие братья’; Капо \оппадото-по і/ікеги-ја: «Сеп јі-по оп- 
5итегихе-пі ћеасоіойото-по та гие Рікоуиги ја...» (Ц, с. 1516) 
Та женщина (женщины?) сказала: «То, что о будущих поко- 
лениях рода Минамото существуют (букв. примешиваются) 
предвзятые мнения...’. Вряд ли женщины говорили хором одно 
и то же. Скорее здесь утрата значения множественности ком: 
плексом «Имя + -40то». 

Этот суффикс присоединялся и к названиям неодушевленных 
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предметов: ол /итійото (Ц, с. 467) ‘письма’; іпе-ло кигатай- 
4ото-падо (а, с. 466) ‘склады риса и т. п.’; Аасейото ‘тени’; 
Фоіоаото (а, с. 472) звуки] лютни’. 

Суффикс -рага. Наиболее редкий, в дальнейшем исчез- 
нувший. Как и -Фото, не выражал ни вежливости, ни уничиже- 
ния: Реѕһірага-по лаҝа-лі реп аги топойото-жмо уобі уоѕћеіиіи... 
(С, с. 2166) ‘Вызвав способных людей из учеников...’; Роз 
Бага, довке-чиватаний пао зиги Коше-що ШВи-нЕ 20 (Ка) 
‘Когда услышали голоса, которыми проповедники читали сут- 
ры...; \озоки Киги уаїіцђага-мо таѓајі (Т, с. 17) ‘Не буду 
ждать тех, которые запаздывают’; 500-10 іопагі-пагікеги тіуа- 
Бага-пі... (13Не, 57) ‘В усадьбах, находившихся по соседству с 
этой...; Топорага 20.21-10 іикиѕћіѓіе таігііата егі (153, с. 444) 
‘Сановники пришли в большом числе’; багИиото, ѕиуаіцђага-уо, 
Гіѓоѕћіпаті-пі ға зшуафетпати уа (Ц, с. 745) "Но разве [я] 
ставлю их (этих женщин) на одну доску?’ 50ло повог-по 
уаіикорага-їа... (Коп ХХІХ, 5) ‘Оставшиеся разбойники...’. Из- 
редка -бага также могло терять значение множественности: 
Копо іопоБага-по ѕлаигокийото іѓіси-диѓи, ѕћіайиёі ѓового-лі 
ѓогіоће (Коп, ХХІХ, 15) ‘Перенеси одежды этого господина по 
одной в прохладное место!’ (сюжет — обнаружение краденых 
мотков пряжи в шароварах подозреваемого — исключает значе- 
ние множественности у данного имени). 

Суффикс -/аѓі. Наиболее вежливый. Применяется только 
при наименованиях высших и чужих: Лиги воай (0, с. 1515) 
‘пожилые особы’ (=‘дамы’); Фоужай (Ц, с. 470) ‘родители’ 
(знатные люди); КаиИай (0, с. 2) ‘фрейлины’; тікоѓаѓі-паїото 
(Ц, с. 3) ‘даже дети (императора); *аласітіані (а, с. 1522) 
‘знатные девицы’; уого4и-по Ратііѓаіі-пі (Ц, с. 461) ‘многим 
богам’ (суффикс применен, хотя на множественность указывает 
определение). Иногда -1а входит в состав слова на правах 
корня, сохраняя как указание на множественность, так и на 
почтительность: капаайте (С, с. 2) ‘придворные’ (3-го ранга и 
выше) (<Аатё ‘верх’ 1....). Ос-ай состоит из префикса 
канго 20- - суффикс а], т. е. является таким абстрактным 
словом, которое не нуждается в уточняющем корне, —‘почтен- 
ные [особы]; йілааіі-то (О, с. 1520) ‘и господа’. 

Редупликация. Редупликация является одним из рас- 
пространенных приемов слово- и формообразования в КЯЯ. 
Удвоение именного корня придает слову значение множествен- 
ности: Мілри:хоіпеи:-уогі (Коп ХШ, 10) ‘из дворцов’; Ааѓасаѓа- 
пі ѓіиреѓе (а, с. 1522) ‘об особах”; хака ћіоъо-по ёокоѓіаото 
(а, с. 785) ‘настроения молодых людей’; По зйиаакапаги ті- 
Чивагапо іўајісоіюӣото капа. Міпа мопожопо «отоји коіѓо-по 
тті агати Ваз (а, с. 784) ‘Какие благие пожелания |для] 
меня! Пусть [У| всех нас будут свои пути чувства (= пусть у 
каждого из нас будет свой путь ...)’; Уатауаша їапііапі-мі {ее 
(Коп ХШ, 3) ‘Бродя по горам [и] долам...; т0л-іиболеѓиБопе 
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(‹2, с. 1614) ‘покои’; №егате-пегате-ий топо «аѕигес-ѕћеги (Ц, с. 
1929) ‘Каждый раз просыпаясь, не забывал об этом’; ёоло ги- 
вазайиказа-по топодото (Коп ХХУШ, 5) ‘люди из этих учрежде- 
ний’; уо/іуо/і-роѓопі (Бе, 5) ‘каждый вечер’; боковави-по ва- 
тікаті аштагие... (За, с. 488) ‘Собрались многие боги...'. 

Редуплицированное имя могло превращаться и в наречие или 
прилагательное: Аоороо-паги ‘другие (провинции)’; доѓосоѓо 
(от Аоѓо ‘дело’ в значении ‘один’) ‘все’; совершенно’; Аоѓороѓоѕћі 
(О, с. 1945) ‘важный’; толотопоѕћі ‘важный’ (от топо ‘вещь’); 
татетатеѕһікі (Ц, с. 1654) ‘серьезный’ (о деле). 

От редупликации следует отличать повторение слова в сти- 
листических целях: Чийто (Чийто (Т, с. 16) ‘кто куда’; {Ка- 
піто івапіто (Ц, с. 1653) ‘как бы то ни было’; ѓагето ѓіагето 
‘все’; ійикаѓа-пі то ійикаѓа-пі то уогие... (@, с. 2077) ‘скло- 
няясь то к одному, то к другому [поклоннику]’. 

Изредка редупликации имен встречаются и в стихах: Үата- 
ѕаѓо-по | Ағаге зшгагиги \Комевоже-пі... (О, с. 1661) ‘В голосах 
[птиц], могущих понять прелесть горного селения...`. 

На множественность предметов, обозначаемых именем, можно 
было указать и при помощи редупликации основы определения 
к нему: хогіогіпо оп’азой (а, с. 472) ‘наши развлечения вре- 
мя от времени’; Моготогопо уата-юо тајагі, ипи-о «юаѓагіѓе, 
кипієилі-пі 247, ЮКогодокого-по гевеп-пр тащигие жокопајі- 
кегі (Коп ХШ, 1) 'Обходил многие горы, переправился через 
море, путешествовал по [разным| странам, совершал во многих 
местах чудеса’. Такие определения, как ігоігопо, кизавизапо, 
^атагатапо ‘различные’, за 12а@то ‘прежние’ и т. п., подра- 
зумевают множественность предметов, называемых определяе- 
МЫМ. | 

Префикс того-. На множественность предметов или яв- 
лений мог указывать изредка и префикс того-: ...5шка го | Мого- 
соме-пі паки (@, с. 1626) ‘... олени кричат на разные голоса’; 
тогоріѓо ‘много людей’. Существовало и определение тогопо: 
Могопо ®00-юо ріки (Коп ХШ, 2) "Слушаю многие звуки’; 
Могопо плі сипі-по гевеп-по ѓіокого-%0... (Коп ХШ, 4) ‘По чу- 
десным местам многих провинций...'. 

Создается впечатление, что средств выражения множествен- 
ности было не так уж мало. В «Гэндзи» по крайней мере они 
употреблялись нередко, иногда даже по два в одном предло- 
жении. ‘Однако в поэзии их обнаружить нелегко. Некоторое 
обилие указаний на множественность — скорее особенность пове- 
ствовательного жанра (особенно романа). Но и там далеко не 
каждое слово со значением множественности снабжается указа- 
нием на нее: Ка/еги айаа Магазава-лр ѕһііе пизибИо-и 
ајіпи. М№изибИо уогікіѓе... (Коп ХИ, 39) ‘Когда [он| возвра- 
щался, на склоне Нара [он] повстречал разбойника/разбойников. 
Разбойник/разбойники приблизившись...’. Читатель еще не знает, 
сколько их было. Он узнает, что их было несколько, лишь ког- 
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да прочтет, что пизибИо ... тіпа шее іпіпи ‘разбойник[и] 
все бежали’. Можно сказать, что в прозе аффиксы множествен- 
ности чаще встречаются в речи от автора, чем в диалогах. 
Значит, сравнительное обилие суффиксов множественности 
(в прозе) или их недостаток (в поэзии) — явление стилистиче- 
ское, жанровое. | 

Следует отметить также, что множественность и единич- 
ность в КЯЯ могли выражаться и лексически при помощи на- 
речий и числительных: Ваи-12 ий-и ИКНю?)-по таи чат. 
Тоѕһі чадива їаіаіі-раѓагі-лагі (Коп ХШ, 1) 'В келье находился 
один монах. Лет [ему] было всего около 20’; Ш-по такі-уо 
уотіјаѓеѓе... (там же) ‘Прочитав один свиток...'; уфа Ищай- 
Бакағі ѕһіѓе Јабегіпи (Ц, с. 466) ‘взял с собой только четве- 
рых-пятерых'; Мігеђа Рио Мой паз (Коп ХШ, 4) ‘Смотрит — 
никого нет’ (букв. ‘людей [ни] одного нет’). 


ПРЕФИКСЫ ВЕЖЛИВОСТИ 


В прозе (как в диалогах, так и в речи от автора) довольно 
часто используются префиксы ті- и ол[оўоп-, а также #0- (кан- 
го) (все они пишутся одним и тем же иероглифом, поэтому в 
качестве материала можно использовать только примеры с фу- 
риганой или. в записи азбукой). 

Префикс ті-. В основном лексикализовался [Тз, с. 494], 
войдя в состав имен, обозначающих высокопоставленных лиц, 
их родных, их действия и имущество: Гата-ло опово-пико- 
ѕаје итагеатаЛти (а, с. 2—3) [У императора и наложницы] 
родился даже ребенок — сын, похожий на яшму’; $и5апоо-по 
пикою (К, Предисловие) ‘бог Сусаново”; тісиѕћі (а, с. 1279) 
‘волосы’; тіѕаѕсоі ‘курган’, ‘гробница’; тіўаѕћі (Ц, с. 1011) 
‘парадная лестница’; тіуиёі (Т) ‘высочайший выезд’; Аѓі-ло 
тіѕога-мо | М№асатигеба (15М, с. 156) ‘Если смотреть на осен- 
нее небо’; Гакафаваз и тіиѕһітоті $11 пакегефа... (Ц, с. 2) ‘так 
как [у нее] не было могущественного лок ровителя...’; пиВига 
(С, с. 354) ‘пост [при дворе]; [кеги Коюке-по тікипі (а, с. 784) 
‘страна живого Будды’; тіѕи (Тз, с. 494) ‘бамбуковая штора’; 
тіуаѕипйокого (а, с. 5) ‘наложница императора, мать его ре- 
бенка”; тіѓиропе (С, с. 4) ‘помещение фрейлины’ (на территории 
дворца). 

Префикс т!- присоединялся и к некоторым китаизмам: ті- 
аеѕћі (О, с. 2165) ‘ученик’; тіги/оѓиаото (Ц, с. 1225, более 
японизированный вариант 7115110) буд. ‘семидневные службы’ 
(с 8-го января), тіѕаи (0) ‘усадьба’, ‘поместье’; маи ‘храм’;. 
йцгаизй ‘покои’, ПИРаи ‘занавеска’ [19, с. 493] и немногие 
другие. Ни одно из" этих слов не сохранилось в СЯЯ. Префикс 
ті- передавал особо почтительное отношение. 

Префикс о/оті-/[0] оғоп-/ [9] оп-[[%] 0-. Проис- 
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ходит из о/о ‘великий’--тё. Процесс фонетического стирания 
префикса сопровождался, вероятно, и некоторым снижением 
степени вежливости, выражаемой им. 

Обилие префиксов вежливости — жанровая особенность при- 
дворной художественной прозы. В стихах их почти нет (как 
нет и вежливых глаголов). В комментаторской литературе из- 
редка применялся только префикс ті-. Мо/от!- применялся 
еще в начале эпохи, позже становится редким [19, с. 493]. 
В «Кондзяку» в новеллах о монахах префиксов вежливости почти 
нет, хотя глаголы вежливости встречаются. 

Капо ојопіоёі-пі (К, Предисловие) ‘в то благословенное 
время’; Атаѓеги ојопёаті (там же) ‘богиня Аматэру (= Аматэ- 
расу)’; №Мапіјайи-по иѓа-ға тікаао-по оіопіајіте-лагі (там же) 
“Песни жанра Нанифаду — это начало [прославления] государя”; 
ійиге-по «ојопіоѓі-пі ка (О, с. 1) ‘в каком-то из царствований”; 
перед сложным канго: то/ол-сер’аи-ѕћііата/јіѓе ‘явившись лю- 
дям’ (о божестве). 

Отмечают, что префикс о/оп мог употребляться и как са- 
мостоятельное слово, если определяемое им имя было ясно из 
контекста и опускалось: иѓі-ло «оўоп (Уа) ‘августейшие [стихи]’; 
ѓиЈі-по ије-по «оўоп (О) ‘парная верхняя [обувь]. 

Вариант 0л- — наиболее частый в издании «Гэндзи-монога- 
тари» под ред. Канэко Мотобми, хотя в некоторых рукописях 
этого памятника нет примеров написания его каной именно в 
таком виде [19, с. 494]. \ол- агглютинируется как к именам, 
так и к наречиям: шопкаГагаЕе (Ц, с. 1004) ‘глиняная посуда’; 
\опзата-п! ѓарајегі (С, с. 813) ‘были неправы по отношению 
к господину’; Коога іоѕћі ре атауеги \уоппака-пи... (О, с. 815) 
‘А тут лока шли годы...; Мопіото-пі тачёттати (@, с. 463) 
“Я уйду с вами!; хопкајеѕћі-пі (а, с. 518) ‘в ответ’. В «Гэнд- 
зи» оп- встречается иногда по нескольку раз в одном предло- 
жении: $0 тагата-лі уопкааса{а-по хоппевай-по Аоёогора је-жо 
ѓикигаѕћеіатајегі (Ц, с. 732) {Он| велел сделать все так, 
чтобы пожелания дам были удовлетворены’. 

Моп- присоединялся и к канго: чопзаигови (а, с. 724) 
‘одеяние’; опзикизйе буд. ‘прошлая жизнь’; %0л'уоиі (Ц, 
с. 732) ‘внимание’; холзйеизоко (Ц, с. 730) ‘известия’. 

Наконец, есть слова, префикс которых традиционно читается 
[е 0-: чотае (а, с. 733) ‘перед’ (дворцом, храмом, значитель- 
ным лицом) [однако то же слово может читаться и оттајўе 
(О, с. 732)], тоѓойо (0, с. 1006) ‘флигель’, а также ‘важный 
чин’. 

Вообще есть слова, употребленные то с префиксом %0л-, то 
с ті-. Трудно сказать, отражают ли такие написания в совре- 
менных изданиях колебания в самом КЯЯ, или же это непосле- 
довательность комментаторов. 

Префикс #0-. Корень канго 20 агглютинировался пре- 
фиксально прежде всего к китаизмам (хотя в самом китайском 
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языке такое служебное употребление этого редкого в нем корня 
не отмечается). Видимо, это делалось по аналогии с префикса- 
ми ті-, ооп-[оп-: Мікигита 15, сојеп 4-вл-д-ил-рай-пие... 
(Ц, с. 734) ‘Возков 15, придворные — 4-го и 65-го рангов..." 
(те же чтения в О, с. 1762); роѓаітеп (а, с. 810) ‘свидание’ 
(но ср. юолёйтеп — Ц, с. 1006); Согап-Икигавиги пі ... (а, 
с. 998) ‘Когда изволили посмотреть и сравнить...; соретфики 
(@, с. 1007) ‘обряд инициации”; роѕап ѓа/ігаапі ($) ‘чтобы 
роды [прошли] благополучно’; 20911 ($) ‘дамы’ (слово из одних 
аффиксов!). Наконец, со могло употребляться и как имя соб- 
ственное, имея определение к себе: \Уаказа-по ро іо іўібеги 
Лию (Үа, 15) ‘Фрейлина по имени Го из Вакаса’. 


СПРЯЖЕНИЕ 


А. Глаголы. Каждый глагол в ЯЯ имеет парадигму сло- 
воформ, выражающих залоги, наклонения, виды, времена, син- 
таксические позиции, а также вежливость/грубость (если они 
специально отмечаются). Функционирование их в речи 
и называется спряжением. Словоформы различаются в 
основном при помощи флективных окончаний и суффиксов, 
хотя есть некоторое количество и агглютинативных формантов 
(резш, тай, па). Хотя в глаголах ЯЯ не выражается число 
действующих лиц и они не имеют личных окончаний, система 
форм глагола была в КЯЯ весьма сложной, так как срединные 
формы глагола не только выражали глагольные категории, но 
также играли и союзную роль, указывая на характер связи 
между предложениями. Как и в других алтайских языках, фи- 
нитные формы морфологически отличались от срединных. Все 
множество форм начинается, как правило, с корня, который не 
мог употребляться отдельно, имея согласный исход. Далее сле- 
дует флективное окончание, которое или замыкает собой формы 
(финитную, срединную, определительную), или вместе с корнем 
служит основой для более сложной формы. 

Традиционно глаголы КЯЯ в зависимости от морфологиче- 
ских отличий простейших форм и основ группируются по сле- 
дующим типам: 


1-е спряжение 2-е спряжение 
Тип ѓоғи Тип ағі Тип Габи 
‘брать’ ‘быть’ ‘есть’ 
1. Ирреальная основа ѓога- аға- ѓађе- 
П. Соединительная ос- 2072 ай ѓађе 
нова/форма 
Ш. Заключительная Юга агі ѓафи 
форма 
ІУ. Определительная Роги аги 1афиги 
форма 
У. Условная основа ѓоге аге ѓафиғе 


3-е спряжение 4-е спряжение Ненравильные глаголы 


тии тіғи 5и Ри 
‘наполняться’ ‘видеть’ ‘делать’ ‘приходить’ 
Г. пи- ті- $йе- ^о- 
И. пей ті ѕћі рі 
Ш. ті тіғи ѕи Ри 
ГУ. тИиги тіғи ѕиги Киги 
У. тицге пиге 5иге Риге 


І. Ирреальная основа самостоятельно не употреблялась (ис- 
ключение — ^о ‘приходи!’, см. раздел «Повелительное наклоне- 
ние»). К этой основе присоединялись форманты тех наклонений, 
которые обозначали неуверенность в реальности процесса, вы- 
ражаемого корнем глагола, или же его отрицание вообще, а 
также форманты пассива и каузатива (как указывающие на то, 
что действие не совершается лицом, обозначаемым подлежа- 
щим). 

П. Соединительная основа использовалась в качестве сре- 
динной формы (в КЯЯ не так уж часто), а также в качестве 
нелоследнего компонента сложного глагола. К ней присоеди- 
нялись видовые показатели -пи и -!и, а также суффиксы вре- 
мен -Кегё и -№, деепричастий -ѓе, -НЁи, -парага, -саѓега. 
Однако повелительное, запретительное, предположительное и 
отрицательно-предположительное наклонения ее не имеют. 

Ш. Заключительная форма использовалась в качестве фи- 
нитного сказуемого изъявительного наклонения. Она могла 
предшествовать лишь немногим частицам (то, уа, &аѕћі) и аг- 
глютинативным формантам наклонений. Это самая распростра- 
ненная форма изъявительного наклонения в функции сказуемого 
главного предложения. Свои заключительные формы имеют все 
наклонения, времена и виды. 

ТУ. Определительная форма служила сказуемым придаточ- 
ного определительного предложения (изъявительного наклоне- 
ния), а также главного при наличии в нем частиц 20, Ва, капа, 
пати. Если в предложении были две частицы, одна из которых 
согласовывалась с заключительной формой, а другая с опреде- 
лительной, сказуемое ‘принимало определительную форму. Без 
дополнительного оформления эта форма могла играть роль и 
причастия и в этом случае обозначать не только признак пред- 
мета по его действию («спящий человек»), но и самого деятеля 
(«спящий»). Такое причастие могло выступать сказуемым член- 
ного предложения-подлежащего (или дополнения), оформляясь 
{в качестве члена главного предложения) формантом любого 
падежа, кроме родительного и притяжательного. 

У. Условная основа при помощи суффикса -ра образовывала 
условно-причинно-временное деепричастие, а при помощи суф- 
фикса -йо/то] — уступительное. Кроме того, формы типа оге 
и аге служили формой повелительного наклонения. При наличии 
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в предложении частицы охо конечное сказуемее принимало 
форму \ основы соответствующего наклонени», вла ниле вре- 
мени. 

Б. Прилагательные. Как и в других языках Дальнего 
Востока, прилагательные в КЯЯ ближе к глеголам, юм к име- 
нам. Их словоформы выражают некоторые наклонения, времена, 
синтаксические позиции. Однако залоговых и видовых значений 
они не имеют, поскольку прилагательные обозначают более или 
менее стабильный признак, свойственный самому предмету. 
Есть и адъективные корни, применяющиеся в сложных словах 
на первом месте, но не имеющие словоформ: //71- (< трі) ‘но- 
вый`— 2і/іѕи ‘новое жилище’, А1-/во-/ви- ‘желтый’ Кохане 
‘золото’, А0- ‘маленький’ (< Ао- ‘ребенок’). Между такими кор- 
нями и прилагательными-словами нет резкой границы: основы 
большинства прилагательных Способны выступать в качестве 
первого компонента сложного слова: о/о@і ‘дед’ (олоѕйі ‘боль- 
шой’), оон ‘большая дорога’ и многие другие, ахагане ‘крас- 
ный металл’ ‘медь’ (акауй! ‘красный’) и т. п. 

Прилагательные-слова имеют два типа спряжения: их слово- 
формы выражают разные синтаксические позиции. Они разли- 
чаются только тем, что тип аагазй! имеет словообразователь- 
ный формант -5//, а в типе уой; окончания присоединяются 
непосредственно к корню: 


тип уоѕлі тип аѓағаѕлі 


‘хороший’ ‘новый’ 
| удови аѓағаѕћіви 
П. уои аағаѕћіки 
НГ. №0511 «ага йе 
[У. о аѓағаѕћікі 
У. уодеге аагаз вего 


Всего прилагательных этих типов в ЯЯ немногим более 400 
(по подсчетам А. А. Холодовича [61), простых глаголов — 2000 
(по данным Миякэ [13]). Но несколько наклонений (долженство- 
вательно-потенциальное, желательное, дубитативное) имеют 
морфологически близкое к прилагательным спряжение, которое 
можно назвать адъективным. Кроме того, немало адъективных 
корней превращается в прилагательные при помощи связки 
пагі. Их спряжение формально совгадает со спряжением гла- 
голов подтипа агі. 

Прилагательные типов уоѕйі и сгслохлі, а также наклоне- 
ния с адъективным спряжением имеют формы условно п 
чинно-временных деепричастий (лалее для краткости называ 
условно-временными) и уступительных. Но многие формы на 
нений и времен они образуют. предварительно сливийюь с тла 
голом агі ‘быть’. 

Естественно, что наиболее распространенные категории (лей- 
ствительный залог, изъявитольное наклонение, непрелшестяух 
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‚хе время} выражаются обычно наиболее экономным образом — 
хлевым формантом или же отрицательным -— отсутствием ци а- 
теля другой категории той же микросистемы. 


ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ ЗАЛОГ 


По частотности действительный залог во много раз превос- 
одит другие залоги. Активные формы могут иметь нулевой 
уффикс. Тогда принадлежность глагола к числу переходных 
‚ли непереходных может быть выявлена только синтаксически — 
со управлению: А{г-и ‘резать’, АГ-г-и ‘надевать`— переходные 
‘лаголы, управляющие винительным падежом прямого дополне- 
тия: -М2 и ‘входить в`— непереходный глагол, управляющий 
лательно-местным падежом: зат-и ‘просыпаться’— непереход- 
ый глагол 2-го спряжения, не имеющий дополнений: уите 
‹атепи ‘проснулся [от| сна’. Однако многие глаголы имеют 
чорфологический показатель переходности -5-, совпадающий с 
показателем побудительного залога, или противопоставленный 
эму показатель непереходности -/-: тоѕй-ејпоѕ-и ‘погрузить, уса- 
живать (в лодку, на лошадь)’, но -лі пог-и ‘садиться на (в). 
Это противопоставление настолько сильно, что, как в данной 
паре, может распространяться даже на корень. Видимо, это 
можно квалифицировать как так называемое наложение. 

Хотя этот -/- материально совпадает с согласным показателя 
страдательного залога, но не всегда входит в состав корня 
именно непереходного глагола: -100 Раг-и ‘брать в долг’, но 
000 ваѕ-и ‘давать в долг’; -%'0 афа-г-и ‘переправляться через", 
но -@ю <ага-5-и ‘переправлять что/кого’. Однако противопостав- 
ленность семантики обоих вариантов корня остается ярко вы- 
раженной. 

Есть и другие противопоставления: переходный -5- может 
противопоставляться «беглому» -г-, не входящему в корень в 
японском языке, ср. $ат-а5-и ‘будить’, но зат-и/зат-е зат-иги 
пробуждаться'. 

Переходность/непереходность могут выражаться и принад- 
лежностью глаголов, составляюших пару, к разным спряжениям: 
"п1-и (сред. форма ѓаѓг) ‘стоять’, ‘отправляться’, но гаги (сред. 
форма ѓаѓе\ ‘ставить’. 

И переходные. и непереходные глаголы равным образом при- 
надлежат к действительному залогу. От них с одинаковым 
успехом могут быть образованы формы побудительного залога. 
‚Эт переходных и некоторых (правда. немногих) непереходных 
глаголов образуются и формы страдательного залога. 


рее 
зни. 


Изъявительное наклонение 


В КЯЯ изъявительное наклонение выражается отрицатель- 
но — отсутствием показателя какого-либо другого наклонения. 
Будучи употреблены в главном предложении, формы изъяви- 
тельного наклонения не могли относиться к будущему, кото- 
рое мыслилось лишь предполагаемым. 

Непредшествующее время. Широко применяется 
как в речи о настоящем, так и в речи о прошлых действиях 
или состояниях, если они не предшествовали следующим упо- 
минаемым действиям или состояниям, а совершались одновре- 
менно с ними: /та-/а тивазш, рокигакијі іо іи 1ега ап 
(Коп ХІҮ, 35) "Теперь [это уже] старина, — существует храм, 
который называют райским’. [Речь идет о далеком прошлом, 
однако, поскольку храм продолжает существовать на всем про- 
тяжении периода, о котором говорится, употребляется форма 
непредшествующего времени. В том же зачине, если речь идет 
о человеке, применяется форма инвентива (см. ниже)]; \Макакі- 
уогі оі-лі Наги тайе ... окофаги Кою паз! ‘С молодых [лет] и 
до старости не было случая, когда бы [он] ленился...’ (Паги 
‘доходить’); $0ло іоѓі-лі ... опрайи-по оѓо агі (там же) ‘В это 
время раздались (букв. ‘есть’) звуки музыки’; /пеаа-во ѕһіги ... 
уоги-ја Мійа-по петфиЁ-во юпа Он] знал карму, ... по но- 
чам читал молитвы будде Амида’. То же в придаточных вре- 
менных предложениях: Тоѕ/ісого-‹о иги пі... (Коп ХУ, 44) "По 
мере того, как шли годы...’ (иги ‘проводить’; /Міѓі-оо уики 
іокі-піто (Коп ХУ, 45) ‘И когда [он] ехал по дороге...”. 

Когда речь идет о многократных действиях, форма непред- 
шествующего времени может относиться и к предшествующему 
действию: Гиті-х2 іїикиги іо дісоки-пі мои ѓо (Ти ... (Коп ХУ, 
47) "Говорят, что люди, совершающие преступления, попадают 
в ад’. Но: Гиті-оо іикигеги јііо-Ја капагаги дівови-пі воёиги- 
пагі (там же) "Люди; совершившие преступления, непременно 
попадают в ад’. [Связка паг? присоединяется к глаголу в пред- 
ложениях, содержащих объяснение. Здесь 10ѓи ‘попадают’ выра- 
жает действие последующее, для передачи которого можно 
было бы использовать’ другое наклонение, но тогда значение 
неизбежности его наступления было бы ослаблено. Видимо, вы- 
ражение формой изъявительного наклонения будущих действий, 
характерное для НЯЯ, началось с подобных конструкций, пере- 
дающих значение многократности (часть преступников попала 
в ад в прошлом, остальные попадут в будущем)]; №Метфи!-шо 
{опа хера Аапагаги рокигаки-лі мац]аи-зи (там же) ‘Если чи- 
таешь молитвы Будде, непременно возродишься в раю’ (услов- 
ное деепричастие изъявительного наклонения не дает указания 
на предшествование; в речи о будущем оно не употребляется). 

Не следует думать, что подобное употребление в относи- 
тельном значении свойственно форме на -и глаголов и форме 
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на -і прилагательных только в памятниках, написанных книж- 
ным языком. И в более близких к разговорному наблюдается 
то же: ...0... іНпаѕи оппа-то ап (а, с. 1673) 'Нашлась и жен- 
щина, которая сказала...’ (букв. ‘...так говорящая женщина 
есть’) [агі имеет относительное значение одновременности, но 
іјіпаѕи можно считать «историческим настоящим», т. е. без- 
временным употреблением формы]; ... 5050-00 Рігіѓе, иѓа-%0 
какие уаги (Іѕһе, 1) ‘...отрезав подол, пишет ей [на нем] 
стихотворение” (= ‘написал”). 

Весьма часто форма на -и в речи о прошлом употребляется 
в придаточных предложениях в значении одновременности: 
М№іѕлі-по ѓаі-пі зити Шо агівегі (1$ће, 4) 'Был человек, кото- 
рый жил в западной части [столицы]; Арага-паги Иа /ікі-лі, 
іикі-по КааБики таае Гизйегие... (там же) 'Пролежав на го- 
лых досках до [тех пор, пока] луна [не] зашла...’; Үоги-по 
Јопођбопоіо акши пі, пакипаки каўегіпікегі (там же) ‘Когда 
стало понемногу рассветать, со слезами возвратился домой” 
[пакипаки — наречие, образованное путем редупликации глаго- 
ла паки ‘плакать’ в исследуемой форме; ср. тігитіги ‘глядь- 
поглядь’ (тіги ‘видеть’), оѕогиоѕоги ‘со страхом’ (05оги 'боять- 

‚ Кајеѕира Јеѕи (Ти, с. 730) ‘неоднократно’, уйкиуики (Тоѕа, 
28/ХП) ‘идя’ (на корабле)]; /2о Кигакі лпі йе уићікегі (1һе, 5) 
Он] увел [ее], когда [было] очень темно’; Каті паги ѕа- 
хабі-пі уе-кікагагікегі. Үаиуаи уоги-то акеуики лі, тиера, 
ие коѕћі оппа то паз (там же) ‘В грохоте грома [он] не мог 
[этого] расслышать. А когда наконец рассвело, смотрит, — 
женщины, которую [он] привел, нет’ (лаги ‘греметь’); (/тійи- 
га-юо уики пі, паті-по Ио ѕһігоки іаїц-жо тие... (І5һе, 7) 
‘Когда |он|] шел по берегу моря, увидел, что вздымаются 
очень бурные (букв. ‘белые’) волны’; $опо ѓаке-по пака-пі, тоіо 
Нкаги //4оѕийі агікегі (Т, с. 1) ‘Среди этих бамбуков оказался 
один, у которого светилось основание’; Гакеюг!-по опа, 
іаке-—о іоги пі, ... Корапе аги Факе-юо тИикиги 2010 ваѕапа- 
пли. Какие обта уануаи уиѓакапі папучки. Копо Иво 
уаѕһіпаїи Годом, ѕикиѕикиіо ојоҝі-пі пагітаѕаги (там же) 'Ча- 
сто случалось, что когда дед Такэтори ... рубил (букв. берет) 
бамбук, [он] замечал бамбук, в котором было золото. Таким 
образом старик все больше богател (букв. богатым становит- 
я). Они воспитывали этого ребенка, [и он] постепенно вырос 
(букв. большим становится)’. 

Е. М. Колпакчи отмечала следующие значения у форм типа 
10г-и: конкретное настоящее (обозначающее действие в момент 
речи, обычно в диалогах или стихах), общее настоящее (выра- 
жающее «обычность и постоянство, регулярную повторяемость» 
[1, с. 88]) и историческое настоящее [1, с. 90—92]. В своей 
книге она не касалась употребления времен в придаточных 
предложениях, отнеся этот вопрос к синтаксису. Но, как пока- 
зано выше, даже выбор того или иного времени в главном 
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предложении зависит от соотношения двух действий, т. е. 
является в значительной мере синтаксическим. 

При наличии двух и более однородных сказуемых в одном 
предложении лишь последнее из них может стоять в заключи- 
тельной форме. 

К срединным формам непредшествующего времени 
относятся соединительная форма (на -і или на -е) и многочис- 
ленные деепричастия, указывающие на неглавные (вспомога- 
тельные) действия того же лица или на действие придаточного 
предложения и характер его связи с последующим. 

Соединительная форма обозначает действие, одина- 
ково важное со следующим упоминаемым (как при общем дея- 
теле, так и при разных деятелях): Міла Лоо игёе павеки 
{Тоза, 20/1) "Все люди грустят и вздыхают’; Каје ШК паті 
агайегера ... (Тоза, 2711) "Так как дует ветер и волны свире- 
пы...’. Причинность, выражаемая деепричастием на -фа, отно- 
сится и к действию, выражаемому соединительной формой. 
Проблема заключается в том, всякое ли временное, видовое и 
модальное значение какой-либо формы распространяется и на 
предшествующую ей соединительную форму. При ответе на 
этот вопрос следует исходить из наличия (или отсутствия) 
специальной соединительной формы в микросистеме форм той 
или иной грамматической категории спрягаемых слов. Так, со- 
вершенный вид ее не имеет, а завершенный имеет достаточно 
употребительную форму на -!. Отрицательное наклонение и 
также все наклонения, имеющие адъективное спряжение, имеют 
и срединную форму, а у императивных, а также предположи- 
тельного и гипотетического наклонений ее нет. Инвентив, вре- 
мя воспоминания, наклонение видимости также лишены такой 
формы. Можно думать, что роль собственной соединительной 
формы играет в таких микросистемах форма изъявительного 
наклонения — морфологически она остается изъявительной, а 
по грамматическому значению приравнивается к следующей за 
ней модальной, временной или видовой форме (примеры см. 
ниже, в разделах, посвященных соответствующим катего- 
риям). 

Соединительная основа уже тогда могла сочетаться с гла- 
голом зи ‘делать’; кадо4е-5и ‘выходим из ворот’; оёигі-ѕи (То- 
за, 21/ХП) ‘провожает’; тита-ло Гапатийе-зи (Тоѕа, 28/ХИ) 
‘устраивает проводы’; таѓагі-ѕиги толо4ото (За, с. 523) ‘пере- 
правляющиеся’. По этому образцу ѕи стало присоединяться и 
к китайским корням (или к сочетаниям их, чаще двухкорневым): 
Јоѓоке-юо пети-јі-іаіетагіѓіе ‘молясь Будде...’ (о себе); Ёіѓо- 
Био кои-јііѓе... (ба, с. 523) ‘Люди, утомившись...’. Озвончение 
глухого (имеющее место обычно при одинарном корне) говорит 
о слиянии корня с 54 в одно слово. Помещение же между сое- 
динительной основой (или корнем канго) и 50и иной служебной 
морфемы, напротив, говорит об их расчлененности: Мопокий 
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па4о зиги Го42- зто... (За, с. 523) ‘И даже когда соверша- 
ли трапезу и прочее...’; Багае ла4о: ѕћіе лобэги (а, с. 5924) 
“Совершив очищение и прочее, поднимаемся [в храм]. 

В КЯЯ была особая конструкция, состоящая из соединитель- 
ной формы глагола + -1і -тот же глагол в той или иной фор- 
ме. Вместе с предшествующим 2а4а (‘только’) она обозначала 
настойчивое, энергичное, безудержное, иногда даже насиль- 
ственное действие: Гада паЁ1-11 пати (Коп ХХІХ, 17) ‘Не 
стесняясь заплакали’; Уи/и$/о 1а4а тііі-лі тиие ... (а, 
с. 489) 'Вечерний прилив залил все на свете...'; Когото-фо &а- 
аа ѓіові-лі іокііе зе (Коп ХХІХ, 22) ‘Поснимала одежды 
одну за другой и бросила [их на землю]’; Ионла ѓайа ійеѓаѓі- 
пі 10еѓаііѓи (Коп ХХІХ, 24) "Женщина стала готовиться к отъ- 
езду’ (только этим и занималась). /#еѓаіи — сложный глагол. 
Однако в большинстве случаев используется соединительная 
форма лишь от первого компонента сложного глагола: Үата-ло 
пава-је іайа јіві-пі ѓібіігигеђа... ‘Когда [он| нахально тащил 
[ее] в глубь леса...’; Ғаѕћігі-лі Јаѕһігііе півекегеђа, тііі-лі ра- 
$ ійепікегі (Коп ХХІХ, 29) ‘Побежала изо всех сил по до- 
роге и скрылась’; Копо ѕһіпіѕћі Јіѓо-лі ааа иіі-лі иіікаќагі- 
ѓе... (Коп ХХІХ, 19) "Приблизившись, ничего не подозревая, 
к этому мертвому человеку...’ [иЁ- может утрачивать свое лек- 
сическое значение (‘бить’) и служить как бы префиксом ряда 
глаголов, ср. ий/оощетие (Ц, с. 34) ‘улыбнувшись’ и др. Но, 
как в данной конструкции, иН- сохраняет структурные свойства 
глагола |. 

Прилагательные имели соединительную форму на -^и: ...ѓо 
ото} Ие, игеѕћіки іапотоѕћікиѓе... (За, с. 524) ‘Подумав, что... 
[я] была рада и полна надежд...’. Суффикс -/е нередко при- 
соединяется к соединительной форме прилагательного, когда 
оно является последним в ряду однородных неокончательных 
сказуемых или единственным: /ѓо Гака-лаюше уоги-юо акази 
(ба, с. 527) ‘Проводим ночь без всяких удобств’ (наречие Шо 
‘очень’ примыкает к Гака-пакие как к обстоятельственному 
комплексу). Форма на -Аи употребляется и перед полусвязкой 
пагі ‘становиться’: Мі-ло уатајі іо мотоки лагіѓе... (Ѕа, 
с. 531) 'Телесные болезни стали очень тяжелыми...’. Та же 
форма на -#и используется в качестве наречия-обстоятельства: 
Акашкаеаа-ло (и, Ио ітіјіки ѕитітаѓагііе, уо-пі ѕћігеги 
оѓаѕћі, (Ѕа, с. 527) 'Предрассветная луна, неведомая миру, светя 
очень ясно, красива’. В памятниках, особенно более поздних, 
-&- суффикса -Ки нередко опускается, в основном именно в на- 
речиях: Ітіјіи ёоёогороѕоки капаѕћікиіе, парате акаѕћі шафие, 
бѕаѕһіц фою4игепи Јіѓо-пі (За, с. 534) ‘Той, которая ужасно 
печальна и грустна, живет тоскуя и долго [меня| не навеща- 
ла...’. Есть примеры выпадения -^- и в форме на -Аиѓе: Шо іті- 
Ли аБіѕһіви | моѕогоѕһіціе, уоги-ю> акази ойо, Н1о$йе-во 
зивизи кокоѓі-ѕи (а, с. 525) ‘Так ужасно жутко и страшно, 
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что [у меня] такое ощущение, [будто] пока [я] провела ночь, ' 
ія| прожила тысячу лет’. 

Условно-временно-причинное деепричастие образуется 
одинаково от глаголов всех спряжений при помощи форманта 
-е-фа-; оно применяется в следующих случаях: 

а) при указании на многократно повторяющиеся процессы: 
№Маиш-по Јіригаѕћі | Хасатшећђа... (Іѕће, 44) ‘Когда смотришь 
на летние сумерки...; Гокійокі таігера-ліуа... (153, с. 424) 
‘Когда [я} иногда прихожу [к вам]’; :ѓипе-ло Коѓо-пагеба... 
(Коп Х, 36) ‘как и обычно’; Гаѓеђа а, | Ихгефа та иги | 
Рики Баје іо | Мапа іо ја отоји (Тоѕа, 151) [Я] думаю о 
дующем ветре и волнах, которые то поднимаются, то стихают’; 

6) при указании на реальное условие в настоящем: Аји-лі 
$ Катера... (15Ве, ‚ 64) ‘Если [я] меняю [осторожность| на 
встречи [с тобой... 

в) при указании "на одновременную причину в речи о посто- 
янных процессах: Міуако-ја јігокі іокого-пагеђа... (а, с. 741) 
"Гак как столица — это обширное место...°; Ітіјікі каѓіаја-по 
агера... (а, с. 742) ‘Так как [у нее] есть огромный недоста- 
ток...'; 

г) при указании на одновременность или переход от дей- 
ствия придаточного к действию, выражаемому следующим гла- 
голом, без перерыва в речи о прошлом: Уе-лі Когото-во пасеі- 
гигера, ѕипајаіі ѕопо когото зи4итати (Коп ІХ, 7) ‘Когда [он] 
бросил одежды в реку, его одежды моментально утонули”; 
Кигигера ѓиун-ло Үайогі-пагікегі (15ве, 55) Когда стемнело, 
[это место] оказалось приютом росы’; ...ѓо {иригефа (Коп ХІ, 1) 
"Когда [он] доложид...’; 

д) при указании на причину в речи о прошлом: Ѕагіпати 
10 ѕиги еѕдікі атеъа, Үаиѕһіп уогие... (Коп ХІУ, 44) ‘Так как 
было видно, что [они] собираются уходить, Яусин, приблизив- 
шись, [спросил] (= 'когда стало заметно, что...’); Гајаріті- 
уогі то тазагие кіуогапі, ин вою4о-по «оп-ііѕийі-ѕа је Киїа- 
їагера йі уа, та іакаки иѓіикиѕһіре-пагі (О, с. 742) Она]: 
была прелестна, даже больше, чем мать, и — потому ли, что 
[тут| примешалась кровь отца — сановника,— имела благород- 
ную осанку и была красива’ |ЕЁуогап? — соединительная форма 
прилагательных на -лагі; +аваки — постпозитивное определе- 
ние, по А. А. Холодовичу — соединительная форма прилагатель- 
ных на -КГ; -се- — распространенный формант прилагательных, 
имевший значение видимости проявления качества |. А 

Прилагательные имели в этой форме суффикс -Аегера: Кайо 
11ѕакегера... ($, УШ) "Так как ворота [были|] маленькими 
(= узкими)’; Коҝого-х00 тіѕлети уоѕһі-по пакегеђа... (І5һе, 77) 


‘Так как нет средств показать сердца |[людей]...’: №Моѓёи-/а 
Ригакиіе моѕогоѕһіКкегеБа (15М, с. 422) ‘Так как в] глубине 
[комнаты] было темно и поэтому страшно...’; есть отдельные 


случаи применения этого деепричастия в гипотетическом смыс- 
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ле: ..№0 вівоуеп то Ио ѕакаѕһіКегеБа (153, с. 422) ‘...так как 
сказать ... было бы очень дерзко...’. Но примеров использова- 
ния этой формы в речи о будущем найти не удалось. 

В системе срединных форм деепричастие на -ефа противо- 
поставлено деепричастию на -афа предположительного наклоне- 
ния, а деепричастие прилагательных на -Кегефа — деепричастию 
на -Ёида. 

Уступительное деепричастие образовывалось одинаково 
от всех глаголов при помощи форманта -е4о[ то]: $ао ѕаѕһе- 
ао... (Тоза, 27/ХИ) ‘Хотя [я] погружаю шест...; ела 
ата агеіо... (Ц, с. 256) ‘Хотя детей [у меня| много...’ (слова 
микадо). Большая часть собранных примеров относится к прош- 
лому: Оѓо-пі ўа кікейо... (Т, с. 12) 'Слышать-то слышал, но...'; 
Еиту-юо Какіќе уагедотю... (Т, с. 3) ‘Хотя и писали ей пись- 
ма...’ (уаги здесь ‘посылать’; (/ті-Ха агигейото... (Тоѕа, 9/1) 
‘Хотя море бушева ло...'. 

Примеров использования этого деепричастия в речи о буду- 
щем не найдено. Приводимый ниже стихотворный пример от- 
носится скорее к прошлому, так как сравнение фактически уже 
произведено (об этом же говорит и форма перфекта на -еги): 


Моготи-по ‘С наводнением, 

Кіѕһі шЕЙйаги пі заливающим берега, 

Кигафигейо если даже сравнить 

Рива рового- ға. [мои] глубокие чувства, 

Маге го таѕағегц\ перевес окажется на моей 
(15, с. 407) [стороне]’. 


Прилагательные образовывали уступительное деепричастие 
при помощи сложного суффикса -Кегедо[ тој: Міуиги Воѓо-то 
пакегейо... (15\, с. 424) ‘Хотя бывает и так, что [вы] не по- 
казываетесь...'; № -Га пікикегейо... (Ц, с. 259) ‘Хотя название 
[этой мелодии] трудное....; По швики Чагадаа$Кегедото... 
{$, с. ҮШ) ‘Хотя [нам] было очень неприятно и досадно...'; 
Миѓикаѕћікегейо... (15№, с. 411) ‘Хотя [он] был недоволен...”; 
По р)о5йие кигиѕћіКегейо... (15№, с. 446) ‘Хотя [слышать это 
ему| было очень йучительно...’. 

Соединительное деепричастие на -лазага[то] чаще также 
имело уступительное значение: Маха Ао-ло јоѓоке, Депее-по 
о іо тажозшпасага... (Т, с. 3) ‘Хотя о моей дочери говорят, 
что она дух, перевоплотившийся в человека...’; Ма!-по ѓориѓі- 
пі | Тайпасага... (1$М№, с. 405) 'Стоя у входа в [твой дом} 
(одновременное второстепенное действие); Ѕопо Аоѓс-хоо ѕһігіпа- 
сага, тан! јіѓо-пі каѓагаги (Коп Х, 3) ‘Хотя и знал это 
обстоятельство, другим [о нем] не рассказал’. От прилагатель- 
ных: Ёагғи-ло по-ја ГҒагикепасагато... (Уа, 16) ‘Хотя ве- 
сеннее поле и 0а.геко...'; Мі-ға іуаѕһіпавага гала пати тіуа- 
пагікеги (І<һе, 83) [Его] мать, хотя [его] происхождение было 
низким, была принцессой”. 
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Суффикс -парага присоединялся и к именам, особенно имею- 
щим адъективное значение: Гоѓі /а-павагапі | АЕ го Аапаѕћікі 
(Үа, 83) "Хотя и вечен, осенью скорбен’; Уи ай -павага (Коп 
ХІУ 6) ‘вдвоем’, ‘обе’; пикигита-павага (15М, с. 432) ‘в эки- 
паже принца [находясь]’. 

Соединительное деепричастие на -ѓиѓи обозна- 
чало одновременное (чаще второстепенное) действие: Каш 
Ни уни пі... (Тоза, 21/0) ‘Когда |мы| плыли, разговаривая 
так...; Огі юИшщи уики (ще, 67) ‘Шел спешившись’; М№игеіиіц 
го | Эмйе огйиги (ве, 79) ‘'Намокая [от дождя|, через 
силу нарвал [вам цветов’. Подлежащие у деепричастия и ко- 
нечного глагола могут быть разными: $0га-юо паватеіиіи аќа- 
Ри пагіпигеђа... (15М№, с. 419) букв. ‘Когда, глядя на небо, 
светло стало...’. В гипотетическом предложении: Рйта тоіоте- 
тии | /гарекі топово (1ѕһе, 63) ‘Нашел бы (букв. найдя} 
щель и проник бы [к тебе|’. Иногда, впрочем, деепричастие 
означало скорее многократность: ...ѓо {УИши пати (Тоѕа, 11} 
‘..так повторял’; Иге{е-юото паве-ото, ікіѓаги оуа-па- 
4от тива/ие іати уаипі Шиии го аўегівеги (Коп ХХХІ, 2} 
‘Высказывали [на могиле отца] свои горести и печали, как 
будто говорили с живым родителем, и.возвращались домой’. 

Соединительные деепричастия образуются только от основы 
изъявительного наклонения непредшествующего времени. 

Срединная форма на -ті была уже вымирающей. Найдено 
лишь несколько примеров: Китогіті Јагеті (1$ће, 65) ‘То клу- 
бились облака, то было ясно’; Мат! шагаўіті ѕзћіатаји (О, 
с. 121) ‘То плакали, то смеялись’; Мат вагайтр каѓагајі 
акази (Ц, с. 1538) 'Проговорили они до рассвета, то плача, то 
смеясь’. 

Омонимичный суффикс, присоединявшийся к корню прила- 
гательного, имел причинное значение: Кокой аѕліті зйИе 


(Тоѕа, 9/1) "Так как было плохое самочувствие...’; За ю ѓіототі 
(ба, с. 528) ‘Так как деревня [друга] далека...; Ига жакаті 
(Үа, с. 121) "Так как слишком молода...; Лота паті Кіті 


кітаѕаги ја... (153, с. 438) ‘Если ты не придешь из-за того, 
что у тебя нет времени...’ Видимо, и этот суффикс был уже 
архаичным, сохраняясь по традиции лишь в поэзии. 
Инвентив (форма на -Аег?). Употреблялся широко в за- 
чинах, вводя в ситуацию, обозначая начавшееся в прошлом со- 
стояние, послужившее фоном для последующих событий: Ми- 
каѕћі «юоіоко агікегі (Іѕһе, 95) ‘В старину жил-был мужчина’. 
Такой зачин был нормой. Иногда он усложнялся: Миќаѕіћі, О. 
іо кікоуиги оїаѕћКегі (Іѕһе, 97) "В старину изволил жить |че- 
ловек,| называемый О’ (Аікоуи ‘слышаться’ имело значение 
‘говорить, называть’). Определительная форма на -иги 
(у 2-го спряжения) адекватна причастию в других языках. 
У глаголов 1-го спряжения она морфологически совпадала с 
заключительной, но отличалась от нее акцентуационно и инто- 
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национно (не имела падающей интонации, характерной для 
заключительного сказуемого). Глаголы типа агі имели заклю- 
чительную форму на -і, а определительную на -и (сказанное 
относится и к форме на -/ёгі, в которую агі входит этимоло- 
гически): Арагалаги кига-ло агікеги пі (ће, 6) Там] оказался 
полуразрушенный сарай’; Гоидаі јі-пі ѕитікеги $0и-л11...аще... 
{Коп ХШ, 3) 'Встретившись... с монахом, проживавшим в хра- 
ме Тоудайдзи...’; Коѓого-икагікеги ол-кокого Капа (О, с. 2077) 
"Вот какое тяжелое настроение [было у нее]. 

При наличии в предложении частицы -4250 ‘именно’ конеч- 
ный гласный сказуемого менялся на -2: Могойо$й1-п? то, Ваваги 
Роёо-по жовогі-лі к0оѕо, уо то тійаге аѕһікагікеге (Ц, с. 2) 
"И в Китае при возникновении подобных же обстоятельств свет 
пришел в смятение’ (азщкатЁеге ‘было плохо’— инвентив от 
прилагательного аѕйіки-+-агі). 

При наличии нескольких видовых или модальных СО 
-кегі располагался на последнем месте. За ним могут следовать 
лишь форманты деепричастий: а) условно-временного дееприча- 
стия: ...уо-що’ таѓигісоѓікегеђа... (Коп Х, 1) ‘Так как [он] 
управлял страной...’; Ёітгріті уоги-ја апаѓапі маіагаѕһеіа та- 
Нкегера, /і/оріѓо ви тіги іоѓе, вото таѓіайопо-пі иііёокеѓе 
толораѓагі-ѕиги јоаӣо-пагівегі (0, с. 2082) ‘Когда барышня 
ночью пришла туда, оказалось, что [это] было время, когда 
люди откровенно вели беседы в этой галерее под предлогом 
любования луной’; $0ге-ва іје таіиѕһіКагікегеђа (Коп ХХІХ, 
20) ‘Гак как ее дом был беден...’; 6) уступительного деепри- 
частия: Кало іје-пі івііе, іаіатиті агікікегедо... (Т, с. 3) 
‘Хотя [они|,: придя к ее дому, то стояли, то хэдили...’; [та- 
Ја іо уики-юо, Ио ајаге іо отоНКеге4о, тайиѕћікегеђа, ѕиги, 
тага-то пакагікегі (Ве, 15) ‘Хотя [он] очень жалел о том, 
что [она] сейчас уходит, но так как [он] был беден, ничего не 
мог поделать’; Аа Ѓ/еѕһі окаѕһікагікегейо, уе Шаги (Уа, с. 65) 
‘Ответное стихотворение, хотя [оно] было интересным, [я] 
послушать не смог”. 

Возможны два суффикса инвентива в одном сказуемом: .„ѕал- 
я-а, ѕипајаіі Еопо веі-по апікеги пагікегі (Коп ХІҮ, 31) '"Ока- 
залось, что те трое... были именно этими сутрами’. Здесь 
четко проявляется основное значение формы — указание на прош- 
лое действие/состояние, лишь ныне ставшее известным (понят- 
ным, обратившим на себя внимание). 

Время воспоминания имело следующие показатели: 
опред. форма — -511, заключит. форма — -і, усл. основа — -5#ка. 
Наличие трех видов и инвентива сильно сокращало применение 
этого времени в текстах. В ряде новелл «Кондзяку» оно не 
встречается ни разу. В других встречается изредка: аге ѕћі- 
піѕћі 406і піғавапі Е’аиг’овипаги Ио уонаг ійагі виагие, 
хаге-юо о]Ие зитлуакат поуата-юо зивие НКУ цз а}: 
аапі, Јіѓ-ло шојоіпаги ѓіега агі (Коп ХШ, 36) 'Когда я умер- 
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ла, внезапно явились четверо-пятеро могучих мужчин и погнали 
меня; а когда [они| провели [меня| быстро через долы и горы, 
показался (букв. есть) огромный храм’; №а15й1-по гай-по Мапиаа 
павагекі (Т, с. 6) ТВ поисках] священной каменной чаши слезы. 
текли [ручьем]; Гада паіи айиза-пё іајеги-ѕћііе виговале-по 
Јаѕћіга-юо пати ѓипепі ійакіѕћі (Коп ІХ, 44) 'Только летом, 
не выдерживая жары, |я| всегда обнимала железный столб’; 
Гигакі кокого-ло Татеѕћі [о го тіѕћі (153, с. 139) {Стоя перед. 
твоей запертой дверью, я] увидел пример жестокосердия!’; 
Микаѕћі, 5ліктаи-ло уо-лі аге Т’аиг’аи-№ іотс-пі уо-лі іц- 
Ка!ейе агіѕһі ойі, таге Уо-юо Когоѕи Кою агікі (Коп Х, 3) 
"В старину, в царствование Шихуана, когда я вместе с Чжан 
Ляном служил при дворе, случилось так, что я убил человека”; 
Теттоп-по топо-по... іо таҳоѕћіѕћі-/а, Гаи ра івіёагівеги-са 
тіуекеги пагікегі (Коп Х, 4) ‘Астролог сказал.., потому что 
[ему] было видно, как туда прибыл Чжан’; Ітіјікагіѕһі Ааа 
то уапуайи чоѓоғоје, біте!-пагіѕћі агіѕата то Еоѓосоіови Ка- 
Јагіпікегі (Коп Х, 6) ‘Даже [ее] стан, который был строен, в 
конце концов согнулся, и черты лица, которые были красивы, 
все изменились’. Таким образом, прилагательные могут изменять- 
ся по временам (присоединяя к основе алі или — это касается 
именных — при помощи спряжения связки). 

В целом, однако, форма этого времени применялась слишком 
редко, чтобы ее можно было считать противопоставленной фор- 


ме типа ѓог-п. По Ямада Ёсио, она выражала воспоминание без 
связи с периодом, принятым за основу временных отношений: 
\№аге јауаи тіуа-по зою-и ѕһііе вауа-по паваге-пр азо $ 
пі, ти-по ије-пі ЕР-по ја-по агіѕћі-оо ёогіѓе тіѕһікађа вае:-по 
Ја-по акаи тотіаі-ѕпіагіѕћі пі, юоппа-по ѓе-піѓе Рию-по 5ћі- 
о какіагікі (Коп Х, 8) ‘Когда я рано утром купался в струях 
реки за пределами дворца, [я] взял древесный лист, плывший 
(букв. бывший) по воде, и, когда посмотрел [на него, увидел, 
что] на покрасневшем листе хурмы женской рукой было напи- 
сано стихотворение’; Ки /і-ло ѕаіоѕһікагіѕћі то ѕһіпікі (Коп Х, 
31) ‘Кужи, хотя и был мудр, умер”. 

При наличии ряда суффиксов -51/-55і располагается после 
видовых и большинства модальных показателей. -2і не могло: 
сочетаться с -кег? в одной предикативной форме. Следовательно, 
они были противопоставлены. 

Если в предложении есть частица #050, конечное сказуемое 
выступает в форме условной основы: Молларіті то ѕһіраѕћі 
коѕо зто зиеозвИатайзМКа (Ти, с. 727) ‘И дама тоже неко- 
торое время тосковала’; байе то такеѓіата ѓіѕһі 6052, Ио Ио- 
їіозћікагіѕһіка (С, с. 1538) 'То, что [она] уступила, очень жаль’. 

В форме условно-временного деепричастия: .../0 ёіѓіѕйіҝара... 
(Үа, 32) "Когда услышал, что...’; йе упҝе ѓо іііѕһікаба ѓе 
кіғагі (За, с. 484) ‘Когда [он] сказал «пойди приведи!», [тот] 
привел’; РЁоуо-ло ѕога-ло кезши!-по ајаге-пі тіуеѕћі Каба... (153, 
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с. 423) ‘Когда (=так как) стало заметно, что [он] восхи- 
щается видом неба...’. От прилагательных: Ро-по Вовёого то 
аѕһікагіѕһікађа, ѕагіліѕлі пагі (Коп ХІ, 4) ‘Когда (=так как) и 
сердца людей стали плохими, [я из Японии] уехал’; Мазайе 
пакаг!<р (кара... (а, с. 50) ‘Гак как [это| было бессердечно...”; 
Ави вапазмкапзава ... (За, с. 506) ‘Так как [ему] стало 
очень грустно...'. 

В форме уступительного деепричастия: Міѓиба 1-2 іаріѕћі- 
кайо... (Т, с. 24) ‘Хотя [я| посылал [к вам] гонца...’; М№асеѓќі-/а 
Ицто ѕћеѕһікайото... (15һе, 28) ‘Хотя [я| всегда вздыхал [по 
цветам|...’; /{и 2о уа то таігівііе Јађегіѕзћівайао ... (5\3, 
с. 414) ‘Хотя [я] иногда приходил [к вам]...; АгаГачё идопегі- 
са ійакііе піселіѕћі-жора тіѕћікаїйото... (Коп ХХХ, 8) ‘Хотя 
[она| ясно видела, что паж схватил [барышню| и убежал...'. 

Совершенный вид имеет следующие показатели: за- 
ключит. форма — на -пи, опред. форма — на -чиги, усл. основа — 
на -лигера. В большинстве случаев этот вид образовывался от 
непереходных глаголов: Ле Кавигее јиайі уата- ігіпи 
(Коп ІХ, 44) ‘Бежал и скрылся в недоступных горах (букв. во- 
шел в глубокие горы)’; ИН-лё Каѓегіпи (Коп 1Х, 45) ‘Вернулся 
домой!’; Гайтанит Еонгал- Ета ‘Сразу же отправился на 
гору Фоурай’; .../0о [ПИчошагие зипарай ѕііпіпи (Коп Х, 1) 
‘сказав.., сразу же умер’. 

В безличных предложениях: Рісого-02 Риги ајійапі, Виги- 
та-по ий кіѓатеѓе кизаки пагіпи (Коп Х, 1) 'Прошло несколь- 
ко дней, и в повозке стало сильно вонять’; с подлежащим 
не-лицом: Хата] знпаГай іуепи (Коп Х. 23) ‘Болезнь сразу 
же прошла’; Тикі то иши (О, с. 17) Вот] и луна зашла’; 
Еі Фигесаѓа-пі пагіпи (Коп Х, 28) ‘День клонился к вечеру’. 

В определительных предложениях: /5/і Иапипаги //0-л0 Ё0- 
кого-пі іѕоріуикіѓе... ‘Врач поспешил к заболевшему человеку’; 
50опо іокоғо-лі Ќагіпиги уатајі-юәба ... (Коп Х, 28) ‘Болезнь, 
достигшую этого места...’; Каі-ло ѕћійпёи-лі Ѕойе го пшепига 
(О, с. 1590) ‘От брызг с весел намокли рукава’; Мепиги уо-ло 
Гикі-Ја пиги уа ѓо (15№, с. 166) ‘Смотрит ли [она] на луну 
[той] ночи, которую [мы| проспали [вместе]?”. 

В условно-временных предложениях: Еісиге-пі пагіпигеђа, 
Һ№епганѕйеі т ёа Хегіпи (Коп ХШ, 39) ‘Когда стало смеркаться, 
святой Рэнзау вернулся домой”; Коло Иати ѓіѓо їауеігіпигеђа... 
(Коп Х, 22) "Когда этот больной человек скончался...'; Коло 
«о оц то пи4и-по пава-и Нкиипигера тіуеги пагіпи (Коп 
Х, 28) ‘Когда и эта огромная рыба ушла под воду, [она| стала 
невидимой’; Моўоки-по Го Капо Вии-ш ікітикаїілигера, Аииг- 
по ини- Дю паѕћі ‘Когда множество людей направилось в 
ту страну, в [этой] стране не осталось (букв. нет) людей’; в ре- 
чи о будущем: /тоѓі избтаНлигера Рорифаиц-по Кигай то уей 
паѕні (Коп Х, 31) ‘Если будет утрачена [Ваша] жизнь, то и 
царский трон без пользы’. 
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В форме уступительного деепричастия: Капа то тіпа. ѕакі- 
пигейо, вою то зйеги, вотоЛшафИе фапа-во фогие уаги (За, 
с. 491) ‘Хотя все цветы расцвели, [он|, не поднимая шума, в 
тоске наломал цветов и послал [ей]; Тони {еда{айпигедо... 
(О, с. 738) ‘Хотя прошло много времени.. 

Как и прочие виды, совершенный вид имел соединительную 
основу (на -л/), которая, не употребляясь самостоятельно, при- 
менялась в позиции перед другим временным или. модальным 
формантом. Так, инвентив совершенного вида оформ- 
лялся сложным суффиксом -т ег, присоединявшимся почти к 
тем же глаголам, что и -пи: Збопо Ёига-пі пизиб о јиѓагі іі- 
пікегі ‘В этот склад проникли два вора...’; Зи4епё Го кіпікегі 
(Коп Х, 32) ‘Уже пришли люди, |которые могут нас схватить]; 
Какиіе то Шви їепікегі (С, с. 16) ‘Так прошли месяцы [и] 
дни’; Ғойо то пари Кагепікегі (1зве, 18) "Не прошло [много] 
времени, как [он] охладел [к ней}. 

В определительной форме: пебоёелікеги Роҝкоѓі-пі (Ти, с. 730} 
‘спросонок’; ... ѓо ійкеги иі 20... ата-пі пагие, уата-лі 
ігійе 20 `агівеги (Іѕһе, 59) ‘Когда [он] сказал.. ‚ [она] вспомни- 
ла, стала монахиней и ушла в монастырь’ (букв. ‘вошла в го- 
ры”); Ко, НИ-ва Еибй-що іогіѓе, півепікеги пагати (Коп Х, 32) 
"Наверно, сын бежал, захватив голову отца’; Коѓс-по- ја Уика 
Ри | М№агіпікеги Аала (15№, с. 169) ‘Оказывается, наши слова 
(= чувства) стали глубже’; Уоги јиҝаки ікіпікеги то (Ти, 
с. 695) ‘Встал глубокой ночью’; Таіѕћа-пі ага агеѓіе ійепікеги 
ра ... (Коп ХХІХ, 19) ‘Был освобожден по амнистии и вышел 
[из тюрьмы]... 

В форме условно-временного деепричастия: Мавоѓопі їауеігі- 
пікесера .. -, (ве, 39) "Гак как [он] на самом деле потерял 
сознание...’; Копо «2іоко, шрее оки-пёр КакитепіКкегеђа... (1$ће, 
57) ‘Когда [он] бежал и спрятался во внутренних комнатах...”; 
Татаата копо тіѓі-пі такагіігіпікегеђа... ($, ХШ) ‘Гак как 
[я| изредка вступал на этот путь (=занимался наукой)’; /ю 
хороіићапаки пагіпікегеђа ... (15№, с. 404) ‘Так как [все это] 
оказа лось очень сомнительным... ’. 

В форме уступительного деепричастия: Фагеба ѕоираи-по 
Кига-та4е папйгикегедото... (Коп ХІУ, 1) 'И хотя он полу- 
чил (букв. стал) даже высокий духовный сан...’. 

Следовательно, присоединяясь ‚к непереходным глаголам, 
сложный суффикс -лійегі указывал на действие/состояние, соз- 
дающее новую ситуацию, с которой так или иначе должны 
были считаться действующие лица. Чаще всего это было исчез- 
новение или появление кого-либо. 

Сложный суффикс времени воспоминания (термин 
Ямада Есио) совершенного вида -ліді скорее указывал на 
прекращение данной ситуации: Уата/і-пі адигайз Рио... 
Їауеіг:пікі (Коп Х, 22) "Человек, страдавший от болезни, .. 
скончался’; Тиві то тійе | М3Мепікі ѓо іјіѕі | Кис-ло иѓе-пі 
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([5№, с. 171) ‘На человека, который сказал, что проспал, даже 
не видя луны...’; „по толп-пі ѕћііе Когоѕагепікі (Коп Х, 15) Он] 
был убит у ворот.. 

- При наличии в ` предложении частицы ^0$0 употреблялся 
суффикс -піѕ^іќа: Ѕопо уо-по ќ0ѓо-пі коіойиќеіе Козо такагіќа- 
уепіѕћіка (О, с. 54) ‘Из-за того, что случилось в эту ночь, [я] 
перестал [у нее] бывать’. 

В определительной форме: ИН/1/]4е 4ето | Атіпіѕћі топоюо 
(153, с. 400) ‘Хотя [ты] была неискренней...; Ѕопо повог1-о- 
ра :.. мозатещоЕИе пати Каїегіпіѕзћі (Коп Х, 22) ‘А остаток 
их (денег)... положил и вернулся домой’; Мава-по Кіті-по 
хоттепоѓс-пагіѕћі іѓо- а. изнеп1$ ға... (Ти, с. 728) Женщина, 
которая была [раньше] кормилицей среднего господина, скон- 
чалась.... 

В форме условно-временного деепричастия: Мегатегаіо уа- 
кепіѕһікара ... (Т, с. 15) ‘Когда [шубка] вспыхнула...’; Ѕһіл-по 
уо-по тідагепіѕћһікађа... (Коп Х, 3) ‘Когда в эпоху [династииј 
Цин возникла смута...’; Ко-йаіпароп то Јајаије то, иншааи 
какигеќатайпіѕћіКађа... (Ти, с. 726) ‘Когда и покойный дайнагон 
(звание) и матушка один за другим перешли в мир иной (букв. 
сокрылись)...*. 

В форме уступительного деепричастия: Каѓёигепіѕћі | Ги! 
Та теригие | КиизШкКачо... (Уа, с. 97) „Хотя Срат лу- 
на, обойдя [землю], появилась [вновь]...’. . 

Предшествуя суффиксу перфекта агі (см. ниже), -лі обо- 
значает законченность непереходного действия, связанную с 
исчезновением (реже появлением) деятеля: РЁ Кигепііагі (Коп 
ХХІХ, 9) ‘День померк’; Еі-ја уата-по ра-т КакайпНай (а, 
с. 523—524) "Солнце коснулось края гор’; Ғітеріті иѕћһеіата- 
Јіпійагі (Коп ХХХ, 8) ‘Барышня исчезла’; Копо тибага... $и- 
Чет оѕћепіїагі (Коп Х, 28) ‘Этот кустарник ... уже засох”; но: 
Уо-пі ра пацпцай (Коп ХХІХ, 5) ‘Наступила ночь’ (букв. ‘ночью 
стало’— безличное предложение); Уоипа јаўијаји поБогіпіїагі 
(Коп Х, 36) ‘Женщина ползком взобралась |на гору]. 

В определительной форме: Гите-по По параи пагіпіѓаги-00 
тие ... (Тоза, 29) ‘Заметив, что ногти стали очень длинны- 
МИ...’; оп’ уаѕћіго-по таѓіигі Икаки пагіпіїаги ліға ... (Коп 
ХХІХ, 17) "Когда приблизился праздник в синтоистском хра- 
ме...’; Катипайиѓі | Үо-пі їигіпіќаги | Ѕлісиге ѓо уа (15М, с. 430) 
‘Вы думаете, | что [это] дождь, который льет на мир [в] ок- 
тябре?’. После 2050: Уетоп Еоѕо Кезшкагаги-паипИаге (О, 
с. 168) 'Емон сделалась злобной’. 

В форме условно-временного деепричастия: Ој/оҝќаѓа-по тіпа 
агепіїагеђа... (Тоза, 16/1) ‘Гак как почти все [в саду] пришло 
в запустение..’; Гоги їџкепіїагеБа,.. (Коп ХХІХ, 14) 'Когда 
настала глубокая ночь...'. 

В форме уступительного деепричастия: Моѓоко- ға топо-лі 
такагіуџкіпйагейото... (Коп ХХІХ, 9) "Хотя муж ушел за ве- 
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щами...’; Ғіѓо то Но уатироѓіопагаги, тіуаїйика је патепіќагейо ... 
(а, с. 1631) "Хотя даже люди незнатные привыкают к служ: 
бе во дворце...’'. 

Завершенный вид имел следующие показатели: заклю- 
чительная форма на -/и, определительная форма на -ѓиги, сре- 
динная форма на -Ёе, условная основа на -Ёиге. Большей частью 
он образуется от переходных глаголов: Кариуајіте ѓо швеш 
(Т, с. 2) ‘Нарек [ее] Кагуяфимэ’; «Уоѓі ёоѓо-пагі» іо икеќи (Т, 
с. 4) «Хорошо (букв. хорошее дело есть)», — согласился [он] 
(букв. принял)’; Тата-по уе то Ккаіеѕћііи (Т, с. 11) 'Вернула 
и драгоценную ветку’; (/ра/іѓогііе уоки пошИи (Коп Х, 32) 
‘Отняв [хмельное], хорошенько выпили’; №Мі/аѓогі ... тив1-що 
тіпа Киіќи (Коп Х, 25) ‘Куры ... съели все зерна’; ...Ѓао-ло 
иіі-пі «оѕатеѓе окИи (Коп Х, 19) ‘Положила [половинку зерка- 
ла] в шкатулку”. 

В определительной форме: Коѓі танае КИиги (Т, с. 10) [Я] 
приехал сюда’; Гаіітаііпі тійи-по пака-уогі икађійеѓіцги тс- 
по-пагі (Коп Х, 28) "Вдруг из воды что-то вынырнуло’; Атіќиги 
ша-по варез! (Т, с. 11) ‘В ответ на полученную (букв. бывшую) 
песню...’. Таким образом, есть случаи образования формы и от 
непереходных глаголов. Однако в них нельзя было заменить 
иги на -пиги, так как последний формант обозначал совер- 
шенность действия, связанную с исчезновением 
предмета. Следовательно, в случаях появления его -лиги 
неприменимо: Ритагеиги-хуо пасекі Фапаѕіті отойіцги @а71- 
да... (Коп Х, 14) ‘Когда [я] думал, вздыхая и печалясь о том, 
что [останки] полираются ногами... 

При наличии частицы #752: Кало ѕћі-по біті-ло Во Е250 
зліва ва Ииге (О, с. 126) ‘Об этой четвертой барышне [мне] 
сказали то-то’. 

В форме условно-временного деепричастия: ТГелра-10 тійи- 
ије іо та\мозп{итера ... (Коп Х, 4) ‘Когда [мне] сказали, что 
[это] берега Небесной реки...; Маѓоѓо ва іо Кайе шиигера ... 
(Т, с. 11) "Слышала, что [эта драгоценность] настоящая, а ког- 
да взглянула... 

В форме уступительного деепричастия: Гиоте агіѓе «0ҝ0- 
іагі паѕћі іо мотоНигедото ... (Коп Х, 31) ‘Хотя [они] поду- 
мали, что служили, не пренебрегая своими обязанностями... ”; 
Коіоѕћі-Бавагіпо ііота-юэ тамоѕћі {игедо ... (Т, с. 31) ‘Хотя 
[я] просила оставить [меня] здесь только на этот год...”. 

Наиболее употребительной формой этого вида является 
соединительная (срединная) на -ѓе. В отличие от формы 
совершенного вида (на -л;-) она употребляется и самостоятельно, 
превратившись в деепричастие предшествования: Ғиті-т00 #іго- 
сеіе тііе, Фа /егісоѓіо каки (Т, с. 12) ‘'Развернув письмо, прочи- 
тав (букв. посмотрев), пишет ответ’. Нередко получается це- 
почка из ряда деепричастий на -/е: Рало-п.иеатаШе, топо-по 
уейа-пі іцкеіе, отті-ло Кезаи Ио ііави зВЦе ... (Т, с. 14) ‘Вло- 
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жив в ящик, прикрепив к ветке какого-то [дерева], разодев- 
шись очень нарядно, ... присовокупив сочиненное стихотворе- 
ние, [принес]’. Проблема заключается в том, когда именно из 
формы вида произошла форма деепричастия предшествования, 
После этого оно стало столь же свободно образовываться и от 
непереходных глаголов. 

Непереходные глаголы могли иметь форму на -Ёе уже в са- 
мых ранних памятниках эпохи Хэйан: //е-ло ёайо-лі тоїе Иа- 
тне ѓаѓегі. Гакеюйт ійе Кіе, ют пее Кариуајіте-лі пизи 
(Т, с. 14) ‘Поднеся [ящик] к воротам дома, поставил. Такэтори, 
подойдя, берет, внеся [в дом], показывает Кагуяфимэ’. 

Сравнительно редко к форме на -ѓе присоединяются форман- 
ты прошедших времен: а) формант инвентива: Зйеизйеи Каїе- 
<ННатаНекег (Коп Х, 8) 'Изволил вернуть [своих жен] роди- 
телям’; Уараѓіе іўе-по ий-пие позйее моїііааѕһііекегі (Коп 
ХХІХ, 13) ‘Дали [ему] немного поездить верхом во дворе 
дома, а потом прогнали’; Ојойи-по Рио КогозНИекеги Рогого 
20 Каз (Т, с. 24) [У нее] жестокое сердце, загубившее многих 
людей’; Міғайо Ккікоѕһітеѕһекегеђа... (Ра, с. 201) 'Когда ми- 
кадо [это] услышал...’; 6) формант времени воспоминания: \№о- 
пойиҝага. тіги Кою то уа аги їоѓе параѕћіїекі (Коп Х, 8) В на- 
дежде, что и [она] сама, может статься, прочтет, пустил по 
течению’; Маге (гие іо-Ја ѕаѕһііекі (Коп ХХІХ, 3) ‘Я, войдя, 
запер дверь’; Мійи-юо аѓіајеіе пати іаѕикеіезћі (Коп Х, 11) 
"Дал [ему] воды и спас [его]; Мипаѕліки коѕо аге (Т, с. 25) 
'А оказалось, что все это пустое’; Еийокою и\Иопотека- 
знИезКаБа ... (0, с. 1593) "Если намекнули одним сло- 
вом...; Маті ѓіакаѕћі ѓіо-ја Міїеѕһікайо ... (15№, с. 411) "Хотя 
и увидел, что волны высоки...; Гоѕлірого кап зуоБозмжокие- 
зЫкадо ... (Ц, с. 1553) ‘Хотя годами думала так..... 

Перфект (на -#2/1) имел следующие показатели: заключи- 
тельная форма — -ѓагі, определительная форма — -ѓаги, условно- 
временное деепричастие — -агефа, уступительное — -Ёагедо. 

Этимологически перфект представляет собой слияние сре- 
динной формы завершенного вида с вспомогательным глаголом 
ағі. Этим объясняется и значение формы: процесс прошел (или 
начался) в прошлом, но результат его налицо ^ он сказывается 
и во время протекания следующих упоминаемых процессов. 

Примеры: Тай-по опѕисаѓа-ласаға оїаѕһі 1апй. 'Язился 
в дорожном костюме’; /поН-юо ѕиѓеіе, капо іата-ло уе тоше 
КЦаг! (Т, с. 7) 'Рискуя жизнью, привез ту жемчужную ветвь 
[и вот она|’; о отоѕћігоёи ѕакіїагі (Ве, 8) °... очень красиво 
расивели |иветы|; Міғи пі юга а$ИМай (Коп Х, 17} 'Смот- 
рит — лежит тигр’; Ата-пі јі іохо ібеіагі "На небе в32щ.14 
10 солнц”; Ковопош-по Јі-0о іжоіоѕћиагі (Коп Х, 16) 'Сби.г, 
стреляя, 9 солнц’; 5ийепі 15леп-хо іеіагі (Коп Х, 24) Так 
они] провели уже 15 лет’; Аасога-а КИагИай уа (Коп Ш, 30) 
“Пришел ли Рагора?”. 
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В определительной форме: КіЇатагіќаги Раз отагЕ (Т, с. 4) 
Я] испытываю крайнее стеснение’ (мне так неловко!); /040 
агеіаги Коко зпие, іиёійасе-ракагі го, уајетирига-піто ѕа- 
Гагаги ѕаѕһіігііаги (О, с. 10) Усадьба] производила впечатле- 
ние очень запущенной, только свет луны беспрепятственно 
прэвикал в заросли хмеля’; «Уата-уогі 52и4и-по опѕћеиѕоко- 
пИе тамийати Го пати аги» іо іЈі ітеќагі (О, с. 2174) «Тут 
человек, пришедший из монастыря (букв. из гор) с известием 
от помощника настоятеля», — так сказав, ввела [его]; Каҝйи 
какіуокіќаги-200 тие ... (һе, 20) ‘Взглянув на написанное 
так...’ , 
Перфект приобретает смысл отглагольного прилагательного, 
если качество, выражаемое формой на -Ёаги, не является ре- 
зультатом какого-либо действия, а свойственно предмету по- 
стоянно: ѓоға-лі пійаги іа (Коп Х, 17) ‘скала, похожая на 
тигра’; Масагі уисатЦаги /іѓо-ло & агі (Коп Х, 12) ‘Растет 
одно искривленное дерево’; Ккагатейаги уоѕ2/і-ға (0, с. 17) 
‘наряд китайского |фасона]’. Утратив конечный слог -ги, мно- 
гие такие формы сохранились и в новояпонском языке. Они 
отчасти восполняют недостаток в прилагательных. 

Перфект в форме условно-временного деепричастия: Шага- 
Јийа зазпиаеагера, зи4аге-ло тою- іні шие (а, с. 2175) 
‘Когда [ему] протянули соломенную подстилку, [он] уселся у 
занавески, [за которой находилась монахиня]; \отопо-ла4о {а 
Но Јагикалі мођозћітеѕћіќагеђа... (Ц, с. 18) "К кушаньям от- 
несся [так, словно они были] очень далеко’; Гоё2го-л{ ИагЦаге- 
ра... (Коп Х, 4) ‘Когда прибыл на место...'. 

В форме уступительного деепричастия: 5/іѓа-ја 5262ле-ло 
кипі-тайе тоіотеке:геіото... (Коп Х, 7) "Хотя и искал — внизу 
вплоть до [самого] подземного царства...'; Ксѓаѓі-а2 уаїиѕћі- 
{агейо ... (15һе, 103) ‘Хотя [она] надела на себя [монашеские] 
одежды..... 

агі нередко сочетается с другими суффиксами, следую- 
щими за ним: Миказй, оѓоко, ті-Ја іуаѕһівиѓе, Но Факай 
Јіо-юә мотоііКакеѓагікегі (Іѕһе, 92) ‘В древности мужчина низ- 
кого звания влюбился в особу очень высокую’; Үо-1о лака-02 
мотоїіѕћігіќагікегі (Іһе, 101) [Он] хорошо ‘разбирался в мир- 
ских делах’; $0ло ѓіокого-лі уе агі. $0по уе-лі гепре моїћагікегі 
(Коп ХУ, 53) ‘В этой местности есть устье [реки]. В этом устье 
росли лотосы’... ѓогііе тікегеђа, какі-по ја-по араки тотійі- 
ѕАйаги-лі ѕћі-шо какійагікегі (Коп Х, 8) '...когда взял и посмот- 
рел, оказалось, что на покрасневшем листе хурмы [кто-то] 
написал стихотворение”. 

В определительной форме: ... тика1-я іаіеіагікеги Хиги- 
та-пі, хэппа-ло варо-по ѕ№ііаѕийаге-уогі јоповапі тлуеЁеге- 
ра... (15һе, 98) ‘Когда в повозке, которую поставили напротив, 
из-под занавески выглянуло женское лицо...’; 50ло }і-ја агийЙ 
танпҝе-ѕһіќагікеги (1зНе, 101) ‘В этот день хозяин устроил пир’; 
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Маа Тап-пі вииагие Каигап-лі КИацкеги пі... (Коп, ХІ, 1) 
‘Когда [она] снова поехала в Танский [Китай] и прибыла на 
гору Хэншань...`. 

В форме условно-временного деепричастия: Аанее оѓо ті- 
па оіоѕћеѓагікегеђа... (Т, с. 7) "Так как [он] все приказал зара- 
нее...’; Уолта, ті-лі ваза јііоіи рии ійеїагікегеђа і /іокоѕйе- 
ѓаги (Іѕһе, 95) ‘Гак как у женщины на теле вскочили один-два 
фурункула, [она] послала [ему] сказать’; Меѕћі ѕоге-лі Јикегіѓіе 
іціапаќі каѓіаіі-шото уои какіпаѕћііе тоне тахийапкКегера... 
(Коп Х, 5) ‘Когда художники, поддавшись на это (на подкупы), 
даже невзрачные фигуры нарисовали красивыми и принесли 
[эти портреты]...; Каѓа ішарагќагікегеБа ... (Уа, с. 97) ‘Так 
как [в эту] сторону ходить было нельзя...’ (т.е. по приметам 
опасно было ходить в ту сторону). 

В форме уступительного деепричастия: 21-10 Риге ‘ивеге- 
фа, иѕћі-шо вор ие і ўе-лі каіегікійагіќагікегейото... (Коп ХХІХ, 38) 
‘Хотя когда стемнело, [пастушок, | гоня коров, вернулся д2мой...' 
(производный глагол #іѓагі ‘приходить’ появился в результате 
лексикализации формы перфекта на -/агі от глагола Аи). 

Таким образом, сложная форма на -ѓагіќег- выражает пер- 
фект-инвентив (т. е. сумму значений их суффиксов): действие 
совершено ранее, но проявилось (т. е. о нем узнали) позднее. 
Если же действие (или его результат) было актуально для ка- 
кого-то прошлого момента, о котором во время рассказа гово- 
рящий только вспоминает, употреблялась форма на -ѓагіҝі: 
М№оѓі-пі та ѕопо ва ја-по јоѓогі-чі ікіагіѕ пі, іға-ло аіагі-пі 
парагеіатагііаги кі-по Га-во іогіасеѓіе тіѕћікафа, Јііо-по ѕћі- 
оо іайа кажі-по ја-пі Какіїіагікі (Коп Х, 8) ‘Затем, когда [я] 
снова пошла к этой реке, подняла древесный лист из приплыв- 
ших и скопившихся у скалы, [я] увидела, что кто-то (букв. 
человек) прямо на [этом] листе хурмы написал стихотворение”; 
Кай, таијаи-пі іобікііагііе, ѕопо ВаЕ1-що іепчаи-плі іцкацта- 
їигнагікі (Коп Х, 30) ‘Гусь полетел во дворец и доставил эту 
записку царю’. 

В определительной форме: Ра а-а ікіїагіѕһі ѓоќі, Јийи-ја 
«оўоки іиті-Ја ѕикилавагіѕћі пі ... (Коп ІХ, 14) ‘Когда мать 
была жива, добрых дел [у нее] было много, а грехов мало’; 
Какигеа 381 404и агеба агајагеіаги зшгизш агіѓе... (Коп Х, 
22) "Если есть скрытая добродетель, есть и признаки, по ко- 
торым [она] проявляется’; Кип, КогетоН-ва Гиле-ло оКиге- 
{агіѕһі ... (Тоза, 12/1) ‘Опоздавшие лодки Фунтоки [и] Корэ- 
моти...'. 

При наличии частицы 2050: [Ли тейеѓіакагап іо #050 
отоѓіїагіѕһіка (5, 87) {Мне этот рассвет] показался таким пре- 
красным’. 

В форме условно-временнӧго деепричастия: \а-12 $5: таід 
поііпі шаге тііпкеіагіѕћі каба, {тат жара тоѓо-пі агі (Коп Х, 
8) ‘Так как я нашла потом и ответное стихотворение, [оно] 
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теперь хранится у меня”; Кајарогото-ја Јі-пі Вибее уакі\їаті- 
Кафа... (Т, с. 15) ‘Когда шубку бросили в огонь и сожегли..."; 
ІКеі-оо моКкоѕһеіагіѕһі Каба, ага іатаѕһіјі уагііе ѓіогііаги 
пагі (Коп ХІ, 1) "Когда [они] послали [мне] другие сутры, 
мой дух принял [их]. 

В форме устулительного деепричастия: Гаҝйе-ло паѓа-уогі 
тіїџке-Кікоуеќѓагіѕћікайо... (Т, с. 28) "Хотя. [я] нашел [тебя] в 
бамбуке...'; Оаіпароп-по тітоѓо-пі, копо тиозйе Бакағі жоїа- 
зћНагіѕһікадото... (Ти, с. 729) ‘Хотя [они] прожили у дайна- 
гона только эти три года...; «Капагаги ѕћаи агиђеѕћі» іо мо- 
оѕћекцйазѕатеіагіѕзћіКкайото (Коп ХХІХ, 8) ‘...хотя и был приказ: 
«Непременно будет награда» (придаточное после главного). 

Наконец, хотя и не часто, -ѓагі сочетается с -ш. Между 
тем этимологически тот же формант (-{е) присутствует уже в 
самом -ѓагі (<іе--агі). Следовательно, сначала он должен был 
быть забыт, а потом уже могла появиться возможность вторич- 
ного присоединения -{и: ..Ю поѓіатајаѕћеіагііи (Ц, с. 2021) 
‘..так [он] изволил говорить’. 

При наличии частицы #050 применялась условная основа: 
$ гой: аЛазйе УНои-що Еоѕо Кіе уЦагииге (О, с. 49) На ней] 
надето одно белое (некрашеное) платье”. 

В определительной форме: Ѕопо /аја-по КлииКегагеаг иги 
Фаѓаіѓі-пі тіајаѕиги пі #їісаји Вою паѕћі (Коп ПХ, 17) ‘Когда 
сопоставила [ее вид] с видом своей раненой матери, никакой 
разницы [не оказалось)’ (мать тут уже не присутствует); Таі- 
ѕлеи-по ёіті апаваііпі ѕаѕоѓйатаѓііигеђа, Мавазйе-}е тажі- 
Ніагійшги Хофо-по Есіо-лайо Раіагіатаји пі... (Ти, с. 727) 
‘Когда господин полководец стал [его] настойчиво приглашать, 
говорит, что приехал в Нагасе и т. п.’; //е-пі айцкеѓагіїиги 
Део-по кокого то, агеіаги пагікегі (Тоза 16/1) ‘Оказывается, 
и совести человека, которому было поручено [присматривать] 
за домом, тоже многого не хватало’; Коло таје-пі мНаШигиа 
п’оифаи Јііогі-аиїіи ?аіійе... (Коп ХХІХ, 4) ‘Находившиеся 
здесь ранее женщины одна за другой (букв. по одной) вы- 
шли...; Маге-/а пеіагіёцги пі... (Коп ХХІХ, 40) ‘Когда я зас- 
нул...'. 

В форме условно-временного деепричастия: Капо опна-по 
тоюш шара уцкИагигера ... "Когда я пришел к той женщи- 
не...';... ѓо {/Ше, ПКіѕатаіасеѓагіёигеђа... (Коп ХХХІ, 10) ‘Когда 
[жена], говоря .., восп репятствовала, [нам]... 

В форме уступительного деепричастия: $2-Раёагі азатазШи 
Јікіуијііе ипуашагиигедо... (О, с. 2104) ‘Хотя [ее волосы во 
время болезни] были просто стянуты пучком...'. 

Перфект (на -егі) образуется только от глаголов" типа 
іог-и и неправильного глагола ѕи ‘делать’ (ѕлегі). Этимологи- 
чески восходит к соединительной основе-- вспомогательный гла- 
гол агі ‘быть’ (-1- а- = е). Изменяется в предложении как гла- 
гол агі: определительная форма имеет формант -еги, соедини- 
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тельная ‘форма — -егр, условная основа — -еге. Обозначает 
действие, результат которого сохраняется в момент, о котором 
идет речь: № /о ојотіпаіѓо-пі іотатегі (Тоѕа, 2/1) ‘Все еще 
стоим в «Большой гавани»’ (стали на якорь и ждем погоды); 
Уаива іо іји аѕа-пі 19аатае ‘Вышел |из комнаты] наутро 
восьмого дня’; Копо &еі то Пютак-п какегі (Коп ХІ, 1) ‘Эту 
сутру тоже написали на одном свитке’ (т. е. она была написа- 
на); Ғобо-хо іогегі (Коп Х, 15) В руках он|] держал пику’; 
Киѕавиѕапо игиўаѕћійі гигі-юо ігоўеѓіе їикитегі (Т, 13) ‘Сделали 
всевозможные красивые инкрустации’. 

В определительной форме: Ото/іхтађіѓе уотеги ({ѕһе, 92) 
‘Тоскуя, сложил [так]” (далее следует само стихотворение, 
т. е. налицо субстантивация: ‘то, что сочинили, представляет 
собой то-то и то-то”); ...погега оѓоҝ̆о-по уотеги (1Іѕһе, 38) 
‘Тогда сидевший [в экипаже] мужчина так сложил’; Тісігеги 
Кою ауатагеги /іѓо-пі... (15һе, 122) "Той, которая нарушила то, 
в чем клялась...; \№е-пі Какеги (Ц, с. 17) ‘Написанная на 
картине’; Кита паки зитеги (15№, с. 169) Луна, сияющая 
ясно’ (так, что нет [темных] углов); Мо/оѕле-хо ёаитигіѓе 
КИагеги пап (Коп Х, 4) ‘Получив приказ, прибыл сюда’. 

В форме условно-временнбго деепричастия: Гата-ло «о-о | 
Аа-‹юо-пі уогіѓе | Миѕиђегеђа... (15һе, 34) ‘Так как [мы] завя- 
зали крепким узлом ожерелье...’. Условная основа применяется 
в конечной позиции при наличии в предложении частицы #050: 
„іо М№Ма-пі Ёоѕо іаїеге (Іѕһе, 47) Это] такая слава пошла 
[обо мне]’. 

В форме уступительного деепричастия: Каќи іаітаїигегейо- 
то, тојага ка је уатаде ... (Тоѕа, 5Ш) "Хотя так и препод 
несли, но ветер нисколько не стих...'. 

Подобно форме на -ѓагі, форма на -егі принимает еще видо- 
временные суффиксы: /фо отозШгои ѕакегікегі (Іѕһе, 79) 'Ока- 
зывается, [глицинии| расцвели очень красиво!’; $070 толпа, 
уо-по Јііо-пі ја таѕагегікегі (Іѕһе, 2) ‘Эта женщина лревосхо- 
дила других людей”; ХУатающа, агијі то, тагаийо то, &оѓо- 
Дю то іҺаіегікегі (Тоѕа, 26/ХП) ‘Японские стихи и хозяин, 
и гость, и другие произносили наперебой’. В определительной 
форме: Ка/еги зато каті-по уотегікеги (Тоза, 26/ХП) "Воз- 
вращающийся прежний правитель сложил так’; МУоппа-по 
каѓа-пі, те каки Ўііо пагиегева, ајиві-пі какі-пі уагегікеги 
10... (зе, 94) ‘К женщине, так как [она] умела рисовать, по- 
слал нарисовать на веере, но...’. После 050: ...Ѓітеріті 050, 
Йо уои «ођоуеѓе тојіійеѕаѕћеіатајегікеге (Ц, с. 22) '...именно 
[эта] барышня выросла очень похожей [на нее]”. І 

В форме условно-временнбго деепричастия: Рипауакаа-т 
зазн!азатенкегера... (Тоза, 1/1) ‘Так как [травы] заткнули под. 


крышу судна...”; ...ѓо іїегікегеђа, уотіѓе уаги (ве, 45) "Когда 
[он| сказал [в письме], что ... [адресат] сложил [стихи] и по- 
слал ему’. е .- 
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В форме уступительного деепричастия: М2а4о-по аўаѕће- 
шратаии-атаейКегедо... (Уа, 12) ‘Хотя микадо соизволил 
встретиться [с ней]...”. 

С суффиксом времени воспоминания: /ѓо отоѕћігоҝќі 1511 іаїе- 
`таїигегікі (15ће, 77) "Нам преподнесли очень красивый камень’; 
Могопо Еою-о ового-пі такаѕһеїатаѓегікі (Коп Х, 1) ‘Многие 
дела решал по произволу’. 

В определительной форме: Мамігегіѕћ /и/а 1-а... (а, с. 467) 
“Пришедший из столицы гонец...; $оло рай ікііатаїѓегіѕһі 
роіѓоѕћі ‘На вид [они] были как живые’; Мајепі таіѕћі-ра 
тоѓе КЦагег13 Ш... Феі пагі (Коп ХІ, 1) [Это были] сутры, кото- 
рые она привезла раньше’. После 2050: ...Киѕасаті-юо 600, 
тіуо ѓіоѓіе окоѕһеіатаїегіѕзһіка (Ц, с. 780—781) ‘...именно [его]. 
письмо [она] прислала [мне], чтобы [я] прочла’. В форме 
условно-временного деепричастия: О/отёуик-по пой іаїіета- 
їџгегіѕһіКаба (Іѕһе, 77) ‘Гак как [камень] преподнесли нам после 
высочайшего визита...; Гіѓі аја ... уого4и-що кокого-пі така- 
ѕһеіатаѓегіѕкађа... (Коп ІХ, 18) ‘Гак как родители ... дове- 
ряли [мне] во всем...". 

В форме уступительного деепричастия: /ѓо гаиіакі топо-пі 
уотоЇкікоуеіатаѓегіѕһікайо... (О, с. 141) ‘Хотя [Юфугири] 
считали очень симпатичным...”. 

Завершенный вид от перфекта на -егі представлен отдель- 
ными формами. Определительная: Тогіђе-по іега-пі таиае іа- 
таїегіїцшги /ой0-лі... (Коп ХХІХ, 22) ‘Когда госпожа совершила 
паломничество в храм Торибэ...’. Срединная: Аги йо КікіїцКке- 
гие уотегі (Тоза, 18/1) ‘Один человек внимательно вслушался 
и сложил [так]. Условно-временное деепричастие: №Мі/акалі 
поатаеигефа... (О, с. 70) ‘Гак как [вы] сообщили [мне о том, 
что вам нужно], неожиданно... ”. 


Отрицательное наклонение 


Первой, кто признал наличие отрицательного наклонения, 
была Е. М. Колпакчи [см. 1, с. 202—212]. Те, кто включают 
его формы в изъявительное наклонение, учитывают только 
один общий у них семантический компонент — категоричность, 
но не учитывают, что они противопоставлены как по значе- 
нию — по главному семантическому компоненту «негативность/ 
позитивность», так и морфологически. То есть в отличие от 
подавляющего большинства индоевропейских, алтайских и индо- 
незийских языков ЯЯ имеет синтетические формы для каждого 
негативного наклонения особо. 

Непредшествующее время отрицательного наклоне- 
ния имело заключительную форму на -ги, определительную 
форму на -ли (супплетив), срединную форму на -ги/-@е, услов- 
ную основу на -ле. Обладая категоричностью, эти формы не 
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могли применяться в речи о будущем (подобно изъявительному 
наклонению). Они могли обозначать: а) процесс, не имеющий 
места в настоящем: Майа такагаги (Тоѕа, 7/1) Я] еще не 
ухожу’ (т. е. удаляюсь лишь временно); 6) процесс (состояние), 
не имеющий места периодически: Маге Роге-що тотоји пі 
кокого уаѕикагати (Коп ІХ, 12) ‘Когда я думаю об этом, [мое] 
сердце неспокойно’ (т. е. прилагательные образуют форму этого 
наклонения, присоединяя сначала вспомогательный глагол -ага-); 
в) процесс, вообще не имеющий места: Ко^ого-пё то ѕћіїараѓатц 
пати аги (Т, с. 3) Она моей] воле не подчиняется’; М опоге- 
Ја віті-по чозогозйй іо хоороѕћітеѕирекі ті-пі то ѕабигаіаті 
(Коп ХХІХ, 4) ‘Я не тот человек, которого вы должны стра- 
шиться”; г) процесс, не имевший места в прошлом, о котором 
рассказывается: \У аге ёоге-жюо ѕһітати (Коп Х, 3) ‘Я этого не 
знал’ (а теперь знаю); Кокиваи-т кајегати Еоіс-то Боји пі 
ѕагапі уигизаги (Коп Х, 39) ‘Просил у царя разрешения вер- 
нуться [на родину], но [тот] никак не разрешал’ (но потом 
разрешил с определенным условием); Тійаёи ја ітайа іиКкап- 
тафигаги (Іѕһе, 77) ‘Вблизи еще не приходилось служить Вам’ 
(а теперь я рад этой возможности); Аги ѓоҝі-лі папика папауо 
ійеіатаѓа2и о-о фойе чоюо-шото КіКати (Коп ХІ, 1) 'Однаж- 
ды [он] не выходил [из комнаты] семь дней [и] семь ночей; 
дверь закрыл, даже звуков не [было] слышно’ (а потом все-таки 
вышел); 50 А050 е, тайа мойуагати (Іѕће, 39) ‘Хотя так гово- 
рил, но еще не прогонял’ (потом прогнал). Формально такие 
предложения ничем не отличаются от тех, в которых речь 
идет о действиях, вовсе не имевших места (ни в то время, 
о котором рассказывается, ни после): Моюте ѕћіто окати (Тоза, 
1/1) ‘Загодя не запасли’ (а теперь в плавании овощей не до- 
стать); «МапЛ опо ои-юоба ѕһіги уа іпа уа» іо, Оонуеі «Ѕһі- 
гати» ѓо коѓаји (Коп ХШ, 7) “«Ты знаешь эту пагоду или 
нет 2». — Доуей отвечает: «Не знаю»; Агаги ($, УШ) ‘Нет’ (от 
аг-і ‘быть’; Миѕиті пизитаги-Ла $Шгаги (Коп ХХІХ, 9) ‘Не 
знаю, украл ли [он] или не украл’; Мопо то ата (0, с. 38) 
[Но] ничего не сказал’. 

Та же, по сути, форма на -ги применялась и в срединной 
позиции. Обычно ее считают омонимичной формой по аналогии 
с другими наклонениями, имеющими особую срединную форму. 
Однако форма на -2и скорее похожа на глагол агі ‘имеется’, 
не различающий морфологически ‘заключительной и срединной 
форм: око -ға ике Кігаѓаги (Т, с. 2) ‘И мужчин приглашали 
без разбора’; Кокого аги топо- ја’ їайіти 20 пап Бікеги (Тоѕа, 
23/ХП) ‘Люди с понятием, не стесняясь, пришли’; ЕИо зПнегиа 
(15М№, с. 168) 'Чтоб никто не знал’; Леп’ави-що уегађати (Коп 
Х, 15) "Не различая правого и виноватого’. | 

Легко заметить, что такая срединная форма не выражает 
грамматического времени и служит не столько неокончательным 
сказуемым, сколько ингредиентом обстоятельственных словосо- 


101 


четаний. Такая тенденция приводит к превращению форм на 
-ги от некоторых глаголов в наречия: капагаги (Т, с. 24) ‘не- 
пременно’; гауеги ‘непрерывно’; Ёіѓођіѓо їауетц ѓођигајі-пі Ки 
(Тоза, 5/1) "Люди непрерывно приходят навестить’. 

Обстоятельственное значение имеет и распространенная кон- 
цовка ёарігі паѕћі букв. ‘предела’ нет’; паѕйі — отрицательное 
прилагательное — не обозначает здесь отсутствия действия (как 
в концовке Кою пазй ‘нет того, чтобы’); уогокођи Кою вай" 
паз (Коп) [они] радовались беспредельно’, ‘радости [их] не 
было предела’. 

Может быть, именно поэтому для выражения равноправного 
срединного сказуемого формы на -ги оказывалось в ряде слу- 
чаев недостаточно. Нередко к ней присовокупляется йе: 
змпати 51е агі (Коп Х, 30) ‘не умер — жив!’; Ми, Еиза-®о 
поті Кати Це зйрийпи (Коп ХГ,-1) букв. Лошадь,] воду, 
траву [не] пивши, не евши, подохла’. Здесь значение отрица- 
ния распространяется и на срединную форму лоті, которая 
именно для этого поставлена рядом с АиГаги ‘не евши’. Если 
бы поставить слова в этом предложении в обычном порядке 
(Мійи-юо поті, виѕа-юо виўаги...), изменился бы смысл: 'Воду 
пила, а травы не ела...’. [Об инверсии в «Коп|аКи» см. специ- 
альную статью Ооцубо Хэйдзи («Кокирораки», № 99, декабрь 
1974 г.)]. 

Агаги, управляя дательным предикативным, служит отри- 
цательной полусвязкой: багап? ава іиті-пі агаги (Коп ІХ, 
22) [Это] совсем не моя вина’; Килі-по Фаи-пр то агата (Коп 
Х, 10) [Он] и не правитель страны (провинции)’; Кепгойи 
атаіа-лі агаи з|Це... (Коп Х, 3) "С небольшим числом вои- 
нов...’ (букв. ‘воины множеством не будучи’). При выпадении і 
получается лагаги — форма отрицательного наклонения связки 
паг: Коге-пагати оровагедото, какаги (Тоѕа, 9/1) ‘Хотя было 
много [песен] и кроме (букв. не будучи) этой, [я их] не запи- 
сываю (=не записал}. 

Форма: на -ги в речи о прошлом применялась в тех же слу- 
чаях, что и форма на -ий изъявительного наклонения. Более 
того, нередко в той позиции, где употреблена форма одного 
из прошедших времен (например, на -#{) изъявительного накло- 
нения, встречается и форма на -ги: ГизУе-пё АПЁ агаги-ја 
Ѕлігапейото... (К, УП) ‘Хотя неизвестно, бывало ли [это] в 
старину [или] нет...›. 

В ДЯЯ-к -ги могли присоединяться форманты прошедших 
времен - и -КегЕё, но в КЯЯ таких примеров почти нет [19, 
с. 522]. Для присоединения подобных суффиксов надо было 
предварительно расширить форму на -2и за счет вспомогатель- 
ного глагола -агі. Однако форм на -гаг, как таковых, зафик- 
сировать не удалось [19, с. 520]. Определительная форма на 
-гаги встретилась только в «Кондзяку»: Уоуа-по иѓі-пі тайа 
ко Каїегатаги та е-пё... аіајиги пагікегі (Коп ІХ, 13) ‘Отдали 
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... пока сын еще не вернулся в дом отца’ (одновременность в 
речи о прошлом); Майа змтаЁагатаги уйфе-пё... ‘Так как [ты] 
еще не встретился со смертью...’; М№алпі го Втр ѕћеніо-і0ѕћіѓе 
моѕћіїіеіатаїағаги го (Коп Х, 15) "Почему же вы [его] не на- 
ставляете как старший брат?’; Мал? го Кагатетаги (Коп ХІУ, 
42) "Почему же не схватили [их]?'; Загефа ѓоѕһірого парекі- 
парага моѕћііегаги-пагі (Коп Х, 15) ‘Вот почему [я] уже столь- 
ко лет только вздыхаю, но не поучаю [его]. Но чаще форма 
на -гаги сливалась со связкой: 5игигі-пі ја КакііиКетаппагі 
(О, с. 1568) ‘На тушечнице не пишут’; Тінпавоп-пі ја каи 
то агагаппаги 10 (а, с. 1624) ‘Хотя у тюнагона так не было...”; 
Іта-пі то... ѕопо араб іогата\пјпагера, ёі /атеѓіе кај: пакі 
РОО паги іо го (Коп ХХХІ, 21) ‘Гак как и теперь моллюсков 
не собирают, ясно, что [этот хищнический отлов] принес очень 
плохие результаты’; /іо 5а-тайе юотоѓиреѓі-пі іа агатаппаге- 
до... (О, с. 1834) ‘Хотя [мне] не следовало до такой степени 
сильно любить [вас]...’. 

Перед полнозначным именем -гаги встречалось весьма ред: 
ко: Ѕакеги заКагаги /ала-ло тіхигати (К [19, с. 520]) ‘Видны, 
как будто, цветы, расцветшие и нерасцветшие (букв. нерас- 
цветающие)'. 

Условно-временное деепричастие на -2а гера появляется толь- 
ко во второй половине эпохи в основном в комментаторской и 
переводной литературе: Коло А1-Та ... гаітоки-пі то ќогагаге- 
Ба... (Коп Х, 12) ‘Так как это дерево ... не берут даже на 
дрова...; Оѓікиђо-по Кіті &агоје-ло иіі-пі йапі патагефа (О, 
с. 52) 'Так как барышня Отикубо не вошла даже в число [тех, 
кого брали с собой]...’. В «Гэндзи» только один подобный при- 
мер — и тот является переводом китайского изречения: Ро 
фокизйеЕ1-пр атататеђа тіпа пазаке агі (Ц, с. 2041) ‘Гак как 
люди не деревья [и не] камни, [у них у] всех есть чувства’. 

Уступительное деепричастие встретилось только в коммен- 
таторской литературе: Маге Анпаи-що ідакагаги 60іо аіаіаза- 
тейото... (Тѕ, с. 520) (1050 г.) ‘Хотя я не могу не испытывать 
страданий...’; Гаѓојі јоѓи-ло соѓоки-пагатагеіото... (Тз, с. 521) 
(1108 г.) ‘Хотя [это] ий не то, что закон...’. 

Столь редкое употребление форм на -гагеба и на -гаге4ото 
объясняется вытеснением их супплетивными синонимичными 
деепричастиями на -лефа и -педото, явно одержавшими верх. 
Само же появление первых можно объяснить давлением систе- 
мы — влиянием деепричастий изъявительного наклонения типа 
агера и агедото. 

В микросистеме деепричастий форме на -гагефа была про- 
тивопоставлена форма на -гагафа (см. ниже «Предположитель- 
ное наклонение»). 

Инвентив. Если нужно было отметить, что несовершение 
действия обнаруживается говорящим (или преподносится рас- 
сказчиком) как неожиданность, к срединной основе на -гагі 
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присоединяли в финитной позиции -егі: Уакак јіѓо- ўа уиги- 
ѕагагікегі ([5һе, 42) "Молодые люди не давали [ей] проходу”; 
Гігі-Баќагі то КобоѕатагіКегі (Коп Х, 37) ‘Ни крупицы [каши] 
не роняла’. 

В определительной форме присоединялся формант -Кеги: 
Капо Рогагікеги зоіоко (Іѕһе, 26) ‘Тот неприходивший муж- 
чина ‘... Міуеѓата јагагівеги пагівегі (Т, с. 12) "Перестал 
показываться людям на глаза’ (букв. ‘оказался тем, кто не 
изволит показываться‘); Коќого-ҝо ѕатеғагікеги ойо... (а, 
с. 16) "Так как [она] еще не успокоилась...”. 

При наличии #050: Агазш к00 | Еикі Когагікеге (За, с. 489) 
{Покај не налетела буря’. 

В форме условно-временного деепричастия: /айикёс-о јаёагі 
ѓіото ођоуегагіКегеђа... (15һе, 20) ‘Гак как [он] не мог сообра- 
зить, куда [она] девалась...’; Моѓо-уогі иід-по вою-ра ѕһітгаза- 
гіКегера... (1$һе, 100) ‘Гак как [он] вообще не разбирался в 
стихосложении...”. 

В форме уступительного деепричастия: (/ѓа-ѓ/а уотазагіКе- 
гейо, уо-по пака-то отојіѕћігііагікегі (һе, 101) ‘Хотя и не 
сочинял {стихов], но в мирских делах хорошо разбирался’; 
Опдодого- ўа, ѕагапі ѓіаѓііка ғегиђеки то обоѕагегагівегейо... (Т, 
с. 26) ‘Хотя в душе [ему] совсем не хотелось возвращаться...”; 
аз јоиѓики-ѕһеғагікегеіото... (Коп ХХІХ, 14) ‘Хотя [она] 
некоторое время не признавалась...’. 

Время воспоминания: /#114г1511 101, уеп’айи-по ти- 
киі аги Вою-що %іпјетагікі (Коп ІХ, 15) ‘Когда [я] был жив, 
[я] не верил в то, что существует воздаяние за добро [и] зло’; 
Еі Јигі, адин зм4итагапи Воіо-ја {ађегатапікі (С, с. 459) 
‘Не бывало так, чтобы падала крупа, а гроза не стихала’. 

В определительной форме: Кал-по Каиѕо тайа іѓеітаи-пі 
агатаг1361 ѓоҝі-по оѓо (Коп Х, 2) ‘Рассказ о том времени, 
когда Ханьский Гаодзу еще не был императором’; Шоуа-ш 
{иретаъоѕағагіѕћі ѓиті-пі уогие... (Коп ІХ, 18) ‘В наказание за 
то, что [я] не говорила [этого] родителям...; Малика папауо 
ііеіатаїазагіѕһі-/а 5а лагікегі (Коп ХІ, 1) "Вот почему [он] не 
выходил [из комнаты] семь дней [и] семь ночей’. 

При наличии #2050: Кавее кЕоѕо \Мотоѓагагіѕһіка (За, 
с. 505) [Я] и не думала”. Е 

В форме условно-временного деепричастия: Кай пайо № 
та ўо-пі то їађегазагіѕћікаба... (О, с. 46). ‘Так как [ее] внеш- 
ность и прочее не были очень совершенными...’. 

В форме уступительного деепричастия: 500-000 5шито | Ка- 
ѕатагіѕһіКайо... (Үа, 114) ‘Хотя [я] не давала пользоваться 
моими рукавами...’; 5а е парага јиђекі топо іо што мотоћй- 
їатаїеагіѕһіКадо... (О, с. 55) ‘Хотя [я] не думал, что [эта 
связь] будет длиться долго...’. 

Завершенный вид: Тоҝйого-по уаи іипе-пі то тула 
(Коп Х, 4) ‘Вид этих мест оказался непохожим на обычный’; 
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Капеѓе-а Ио каки чозогозмвепаги топо іо ја мотоѓагагіц 
(Коп Х, 15) [Конфуций] не думал раньше, что [разбойник] та- 
кой ужасно страшный’. 

В определительной форме: Кигита-по ігіїабђегағагіїишги во 
г Габегииги ($, УШ) [Я] сказала [ему], что повозки не смогли 
въехать [во двор]; Фаги Кою-то К!КоуезагИиги топохоо (5, 
УШ) [Мне] не говорили [о нем] таких вещей раньше’; № 40 
ва Јіѕаѕһіви пмуетаиги (15№, с. 399) ‘Почему долго не пока- 
зывался?” (пажу). 

При наличии 2050: Мара віті-пі шваиташгати іо отојіѓе 
° роѕо, ѕћііаѕћіві ііо-по тикаўиги піто таКагагагииге (О, с. 45) 
[Я] хотела служить моей госпоже (= ‘вам’) и не поехала даже 
на приглашения родных’. 

В форме условно-временного деепричастия: Готілі уе та- 
агіійеги ѕһііе петагіїигера, уорою Аарігі паѕһі (Коп 
ХХХІ, 10) ‘Так как [я] никак не мог уйти и не спал, было 
ужасно [не] удобно’; Уаиѕдіп ... тайа ваки іаіоки репјіи- 
паги вою-вофа питагиигефа... (Коп ХІУ, 44) ‘Яусину... еще не 
приходилось видеть такую благолепную строгую службу”. 

В форме уступительного деепричастия: (///ѓоѓе жојаѕћіта- 
ѕи коѓо-а јађегагагііигейо... (а, с. 328) ‘Хотя [вы] не были 
[со мной] откровенны...; Коло уо-шо ёа ѓегітігагіигейо... (а, 
с. 463) ‘Даже не оглядываясь на этот мир...?. 

Определительная форма на -пи встречалась: 
а) в позиции перед определяемым именем (полнозначным или 
служебным) — Оло-га пазапи №о пагефа... (Т, с. З) "Так как 
[она] — ребенок, которого не я произвел на свет’ (не моя соб- 
ственная дочь); Уоки то агапи Вай чо... (Т, с. 4) ‘Мою 
невзрачную наружность...’(уоки агали — аналитическая форма 
отрицания прилагательных; вторично синтетическая — уокага- 
пи); уакакагапи /іѓо (15һе, 114) ‘немолодые люди’; Ітайа тіпи 
топо паг (Т, с. 12) Видеть еще не приходилось’; Е1{-л1{ уакепи 
коѓо ... (Т, с. 13) ‘В огне не горит...'; 6) перед падежным по- 
казателем или перед/после частиц 20, Ка, уа, пати, Капа 
(«фиктивное определение»): Уоюко то пагаіапи- ѓа, Шо кокого- 
воѕоѕћі (Тоѕа, 9/1) ‘Даже мужчинам — непривычным [к морю] — 
стало не по себе’; М№Мап-/а ікайе тара ищо-по коќого-шо 
ѕлігі ѕһітапи-ора зШгеги 20 (Коп Х, 13) ‘Откуда ты знаешь — 
знаю я чувства рыбы [или] не знаю?’;!5а уа тада Какаги 
тііі-юора | Ѕһігапи Капа (15№, с. 137) ‘Ну, [я] еще хе знал та- 
кого [странного] пути [любви|!’; Л№Могі-ло тиѕћіго-пі | № огеђа 
їаїапи го (15№, с. 185) [Я] не встаю, когда сижу на циновке 
закона’ (т. е. изучая буддийские сутры); Соѕћікі-пі іта јіѓоіго 
20 Тагапи (Тоѕа, 1/1) ‘До пяти цветов теперь не хватает од- 
ного цвета’; акени Рага (Тоѕа, 9/1) ‘затемно’; Матійа-по іата- 
о | Микапи пагівегі (Тоѕа, 3/1) ‘Слезинок-жемчужин не нани- 
зать на нить’ (связка лагі в изъяснительном значении —‘дело 
в том, что...). Но: Рипе ійаѕаги пати (Тоѕа, 3/11) "Судно от- 
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правлять не стал’ (букв. ‘не отправлять стал’). Здесь нет 
противоречия, так как в последнем случае перед нами не 
связка, а глагол паги ‘становиться’, которому должна пред- 
шествовать срединная форма глагола. 

В форме условно-временно-причинного деепричастия: Кае 
паті уатапеђа, лаўо опа јі іокого-пі агі (Тоза, 51) ‘Так как 
ветер [и] волнение не прекращаются, находимся все еще на 
том же месте’; Кидйагіѕһі ѓоҝі-по ўііо-по ваги іатапеђа... (Тоза, 
ПЛ) ‘Так как [я] не досчитываюсь (букв. числа не хватает) 
[кое-кого] из тех, кто приехал [со мной] в провинцию...’; Мага- 
апеђа... ѓо | Тојіѕһі шаге зшто (І5һе, 27) ‘Я тоже спрашивал 
... пока не привык’; Метатепеђа ёівапи пагигати (15, с. 151) 
‘Когда [тебя] не будят, [ты], наверно, не слышишь...; У/оа- 
ВИ тічокигітопо-лайо агиђбейі чоогі-пі то агапеъа... (Ц, 
с. 14) ‘Гак как [это] был не тот случай, когда нужен ценный 
подарок...'; №араті-оо ига іо | ЗЫ тапефа уа (1Іѕһе, 14) ‘Разве 
[ты] не знаешь, что я бухта?”. 

В форме уступительного деепричастия: Мага ѕ0йе-уа | Ки- 
ѕа-ло іјогі-лі | Агапедото... (Іѕһе, 56) ‘Хотя мой рукав — не 
шалащ из травы...; А/и тіѓі-ја Каті-по іѕате-пі | Ѕаїагапе- 
до... (15№, с. 185) ‘Хотя путь [наших] встреч не прегражден 
запретами богов...’; Казапаги уата-пі | Еедаепедо | Агапи јі 
оўоҝи... (13Ве, 73) ‘Хотя [нас] не разделяют громоздящиеся 
горы, но дней, когда мы не встречаемся, много...'; №Маті сазѕћі- 
Ја, чозмтибеЕ уоўа і-пагапеіо ГаГа-по ѓађі-по кага-пйе уаті 
хотові-юо іаѕикеѓе... (Ц, с. 2166) ‘Я помог [ее] матери, когда 
{она] тяжело заболела в пути, хотя [она] не была в том воз- 
расте, когда [ее] можно было бы пожалеть ...’. 

Срединная форма на -йе происходит, как полагают, 
из -2иѓе, которое изредка встречается в памятниках: Уо-ло агі- 
5ата-шо Еііо- ға ѕһігатиќе (15һе, 20) ЧСкажут] люди, не разби- 
раясь в том, как складывается жизнь’. Но гораздо чаще фи- 
гурирует уже -4е: Маге пагайе | Ѕлітојіто іокипа (һе, 36) 
букв. ‘Не при мне не развязывай нижних шнуровок!’; Ко/і- 
ѕлікі іі0-пі | Аїайе поті пети (15ће, 62) ‘И сегодняшнюю ночь 
я просплю, не встретившись с любимым’. Категоричность 
отрицательного наклонения не служит препятствием для упо- 
требления его в речи о будущем в позиции срединного сказуе- 
мого. Думается, это следует объяснять обстоятельственным 
оттенком таких неокончательных предложений/словосочетаний, 
отсутствием временного значения у срединных отрицательных 
форм. 

Так же свободно форма на :4е применялась и в речи о на- 
стоящем и прошлом (т. е. она вообще не была временной): 
Мадоготаае | Дале іғдиуо-пі | Маптигати ($5М, с. 158) 
‘О, сколько ночей [я] провел без сна (букв. не задремав)’; Ті- 
каға то уоуофа4е чіѓагі (Коп Х, 35) ‘Оставался, не имея 
возможности [что-либо предпринять]’; уаѕигаѓайе (15М, с. 403) 
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‘не колеблясь’, Воо-пё топо па4о то К\Ккоуейе... ‘ни о чем осо- 
бенном даже не поговорив...’; Ајііе то аїайе | Акази топо іо 
Ја (153, с. 404) "Свидевшись, [мы] не сошлись | До самого ут- 
ра!’; Моно іо то зЫгаае (15, с. 406) "Не зная, как там [у вас[:; 
Маге-пр то агайе погіпи (15М, с. 408) Онај села [в карету, 
сама] не своя’. | 

Когда к форме на -4е присоединялось Га, неокончательное 
сказуемое приобретало условное значение: Гиказа Еаифи" то, 
ха раёо-юо тИаетафигаде ѓа, лалі-лі Ва ўа, ѕһети (Т, с. 25) 
"К чему [мне] чины [и] звания, если [я] не буду видеть мое дитя?’; 
Коуојі-пагайе {а /іиёа тіти (За, с. 481) ‘Если не сегодня 
ночью, то когда же [я] увижу?’ Мііаіетаіигайе {а, іёайе ка 
Аа јегітаіғгати (Т, с. 24) ‘Как же [я] осмелюсь вернуться, не 
увидев [ее]?”. 

Таким образом, срединное сказуемое оказывается одной из 
синтаксических позиций, где формы категорических наклоне- 
ний, в данном случае отрицательного (на -4е), вытесняют формы 
некатегорических (-гифа, -зЛефа, см. ниже «Предположительное . 
наклонение») в речи о будущем. 

Перфект — единственная из категорий времен, видов и 
наклонений, суффикс которой предшествует суффиксам отри- 
цательного наклонения: Кай ѓіатаѕака-паги јіѓо-іо то мото- 
Нагаи (Ц, с. 55) ‘Не считала [меня] и таким редким гостем’; 
Киіѓілооѕћі іото мотоШагаги (О, с. 1804) ‘Не считал [это] до- 
садным`. 

В определительной форме: А/еѓе Кою-ю то’ уотоагапи 
Аеѕһіді-піїе... (Коп ХХІХ, 36) ‘Совершенно ничего не сообра- 
жая...; Рио то опо шопа ійојоѕћі пайо то мотоііагапи 
лагиђеѕһі (Ц, с. 1802) ‘Должно быть, дело в том, что люди не 
жалели эту особу’. 

В срединной форме: Каёи тіригиѕћікі топо-юото, тие 
\Цагаде ѓо жото/јіѓиѓи... (Ц, с. 239) "Думая о том, что [ей] не 
приходится жить, видя такие неприглядные вещи...; Тиуи, 
коіо ѕћііагііото уотоШагаде агібегеђа... (Коп ХХІХ, 33) ‘Так 
как [змея] совсем не думала, что что-нибудь может случить- 
ся...’ 


В форме условно-временного деепричастия: Зае-Ёфа ігі /і- 
ѓагапеђа... (О, с. 60) ‘Так как [Акоги] не посмела дольше оста- 
ваться у себя..... 

Отрицательный потенциалис. Если перед формой 
отрицательного наклонения стоял преформатив [У|е (этимологи- 
чески срединная форма глагола е/и/иги ‘мочь’, ‘получать’), вы- 
ражалось значение невозможности: Ка је Уийефа уе ійеіаіати 
{Тоза, 4/1) ‘Так как дует [противный] ветер, не можем выйти 
[в море]; Малефедото, уе тапеђаги (Тоза, 18/1) ‘Если даже 
учить на память, [их| невозможно выучить’; Ге Кизаги (Тоза, 
16/11) Всего] невозможно написать (букв. исчерпать)’; Үе рога- 
ти-јеѕаѕһеги (15М, с. 403) "Не мог прочесть [письмо]’; Ко^ого-по 
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тата-пі то уе ѕһетети (Т, с. 23) ‘Даже в душе [ее] не смогла 
упрекнуть’. Таким образом, невозможность могла относиться 
и к прошлому, но для уточнения ее характера к форме на -ги 
присоединялось паг? в той или иной форме: уе потаги пагіли 
(Тоѕа, ІЛ) Настой из пропавших трав| не смогли попить’; 
Касиуајіте-хжо, уе файакаН іотеги пайпиги оѓо, Ротавотаю 
501-51 (Т, с. 34) ‘Подробно докладывает о том, что не смог с 
боем удержать Кагуяфимэ’ (лагіпи придавало оттенок утраты 
возможности в связи с исчезновением чего-либо); оттенок обна- 
ружения невозможности в прошлом придавало -егі: уе уотаги 
пагілікегі (Ха, 94) ‘И больше не смогли слагать стихи’; между 
[у]е и глаголом (нередко сложным) могла быть частица: Ото- 
Јейо уе #050 їапотазагікеге (зе, 46) ‘Хотя и люблю [тебя], но 
не могу [на тебя| положиться”; Үе то іѓаги (За, с. 485) ‘Не- 
сказанно’; $2г0лі уе ѕћіпођі-а јеѕзаѕһеіата аги (С, с. 16) ‘Никак 
не мог удержаться’. /У]е могло предшествовать и другим 
сложным формам отрицательного наклонения: 50ге то уе $һігі- 
{атаїазагіѕЅ иі уа (15М3, с. 411) "Неужели Вы не могли этого 
знать?’; Таѓи-по Ёибі-по іата-юо уе іогатагіѕһћіКкаба лати, 
ѓопо-ўе то уе таігатагіѕзһі (Т, с. 18) Оттого, что [мы] ве 
смогли достать жемчужину с головы дракона, [мы] ме смели 
прийти к вам’. 

Преформатив /у/е встречался и перед другими формами 
отрицательного наклонения, в частности перед определитель- 
ной: (гии то Ғаги то уе ѕһігапи Ғапа поті го ѕаќи 
(Тоѕа, 18/1) "Цветут только цветы, о которых не могут знать 
ни камышовки, ни весна’; ХКоуо/і-ја уе лати таийепи (Уа, 
с. 8) "Сегодня вечером [я] не могу прийти’; Үе го ѕћігапи (К, 
УШ) "Невозможно знать”; Үе ѕћійпи-/а &оѓотюагі-пагі (Т, с. 14} 
‘Есть причина, по которой [я] не могу [ее] заставить’. 

[ГҮ Је перед срединной формой: Маѓа то уе аїайе... (1һе, 
с. 71) ‘Не смог снова встретиться с ней’; Кайо-уогі то уе 
ігайе... {Іѕһе, с. 5) ‘Не мог проходить через ворота...’; Үе оѓі- 
арагііатајайе... (Т, с. 18) ‘Не мог встать и...’. 

ГҮ Је перед условным деепричастием: Кигита-пайо ` ја... 
уе ігапеђа... ($, ҮШ) ‘Гак как повозки ... не могли въехать 
[во двор]...’. * 

Гораздо менее многочисленны случаи, когда /у/е выступает 
в роли вспомогательного глагола, следующего за главным, 
точнее, образующего с ним одно сложное слово: Ги/ілі іайипе- 
уеи пагіпікегі (Коп Х, 7) ‘Никак не мог выспросить (узнать)”; 
Копо фата юпуеде ўа... (Т, с. 16) ‘Если не сможете достать 
эту жемчужину...’; Загалё уе шзав1уеганкен (Коп ХХХІ, 22} 
‘Никак не могли заделать [отверстие в плотине] (контамина- 
ция обоих способов выражения невозможности). 

Отрицательные конструкции. В целом в потоке 
речи негативных форм в большинстве случаев меньше, чем со- 
ответствующих им позитивных. Однако невозможность выра- 
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жается во много раз чаще, чем возможность. Она могла быть 
выражена еще концовкой Аою паѕлі после позитивной формы: 
МШотопПуеаги Кою паз! (Коп Х, 5) ‘Ничего [не] могли при- 
думать’. 

Наконец, в комментаторской литературе и испытавших влия- 
ние ее стиля художественных произведениях (особенно пере- 
водных) встречалась и концовка Кою аѓа Ѓаги: Коиѕћі во оа- 
гііатаји Кою аіаїа2и (Коп Х, 9) ‘Конфуций ничего не мог 
[им] ответить’; Ріѓо тоге аті-хо токи Коо то аа ати (Коп 
ХХХІ, 22) ‘Люди не могли даже спуститься [в пруд]. и поста- 
вить сеть’. 

Отрицание может быть выражено также аналитической кон- 
струкцией с.буквальным значением ‘нет человека, который 
делает... Міги пі ѕагапі Риги Шо паѕћі (Коп ХІ, 7) ‘Смот- 
рят — никто [не] приехал’. Конструкция со значением «не при- 
ходилось», «не случалось», «не бывало так, чтобы...» Загера 
5һіп стада јиті-юо раки-ѕиги Ко паѕћі (Коп Х, 24) ‘Однако 
Сину еще не приходилось учиться грамоте’; Коќого-пі ѕћіпо- 
ре паки Кофо паѕћі (Коп ІХ, 11) "В душе страдал, но не 
плакал’; (/ѓи юЮ-т Иай кою паз! (там же) ‘Когда [мать 
его] била, не [было] больно’. Разумеется, пазйё спрягалось 
подобно другим прилагательным: Гите-оо офи іо іједото 
папјі паки Кою пака! (Коп ІХ, 11) ‘Хотя [ты] переносил 
[удары] палкой, не было случая, когда бы ты плакал’; Уите- 
пі Ѕакиі-са іиреѕћі кою ііра ји Коїо паКегера, а Ѓаге-пі юотоўи 
коѓо Касігі паѕћі (Коп ІХ, 16) ‘Так как [это] не отличалось 
от того, что сказал [ему] Сакуи во сне, [он] думал [о нем] с 
безграничной тоской’. 

Конечно, такие концовки не являются аналитическими фор- 
мами отрицательного наклонения. 

Двойное отрицание. При наличии в ‘предложении 
двух форм отрицательного наклонения или одной формы, а 
также прилагательного паз: общее значение предложения 
является утвердительным: Уолра/е$й1-/а кікоуиђері Кою пак!- 
пі ѓа агапедо... (15, с. 411) ‘Хотя ответное стихотворение не 
было таким, которое не стоило бы произносить...; $ л/іті-лі 
пагапи уоѕйі иті ёоѓођа-пі ўа пакиіе... (Үа, с. 95) "В словах 
письма не было указания на то, что [получатель его] не стал 
особой ІУ ранга’; Каваги јойо-по ёоѓо- а ігаіепи то Ып паз 
(За, с. 506) ‘При таких обстоятельствах не отвечать было бы 
неудобно; Коло Јраѕоки-пі ѕћііараїатаги топо паѕћі (Коп ХІ, 3) 
‘Не было никого, кто бы не служил этому Ю По-сэ’; Ғоѓоќе- 
по іорііата ји іового ійигето їаћйобапи-ѓа паѕћі (Коп ХШ, 40) 
‘Среди поучений Будды нет таких, которых не прочита- 
ли бы’. 

Следовательно, двойное отрицание не представляло в то 
время устойчивой грамматической конструкции (вроде конструк- 
ции долженствования в НЯЯ). 
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Предположительное наклонение 


Имеет только заключительно-определительную форму на 
-ти и условную основу на -те. Условно-временнбе деепричастие 
характеризуется суффиксом -ба. Все эти показатели присоеди- 
нялись к [ (ирреальной) основе. 

Форма на -ти обозначала действия любого лица. По- 
скольку подавляющее большинство будущих действий понима- 
лось тогда предположительно, эта форма чаще всего использо- 
валась в речи о будущем: Нати Аоѓо-/а Кікати (Коп ХХІХ, 29) 
‘То, что [вы] скажете [я] выслушаю’; Тогі-по, Во итати ајі- 
аапі (Т, с. 21) ‘Когда птицы высидят (букв. родят) птен- 
цов...; Коге-ра Гапа-по закати ог-}а Коти уо (8а, с. 491} 
‘Это придет время, когда зацветут цветы’; Кеи ё’'аи-пі 
пођбоѕһети 1... (Коп ХХІХ, 25) ‘Когда сегодня [мы] отлравим 
[его] в столицу...’. В подобных примерах речь идет о действи- 
ях, которые наступят неизбежно, в этом нет сомнения. Лишь 
отнесенность действия к будущему заставляет выбрать форму 
на -ти. Однако в вопросительных предложениях достоверность 
(уверенность в совершении действия) исчезает: \Уараті-лі ја | 
тали Риѕигі-то, Мат-т Ра Та ѕһети (Т, с. 35) "Что же 
мне делать с лекарством, [выпив которое] не умирают?’; Ро 
ікапі мотоѓатц (15М, с. 409) "Как же будут думать [об этом] 
люди’. 

Впрочем, и в таких случаях сомнение нередко вызывает не 
само действие, а его содержание, цель и т. п. 

Восходящая к форме на -ти — глагольная форма на -0:/уо: 
в современном языке применяется в основном в пригласитель- 
ном значении в речи о 1-м лице. Семантически сходные приме- 
ры находим в КЯЯ: Ро Шоати (Іѕһе, с. 57) ‘Давайте собирать 
колоски”; Мајо Коге-що уакіѓіе Кокогот!ити (Т, с. 14) 'Бросим 
ее (шубку) в огонь и посмотрим, [будет ли она гореть]’; /2а 
ф®агега аш пі тійи атиѕһети (Коп ХХІХ, 15) ‘Ну, пока 
жарко, давайте искупаемся [в] холодной воде”; Ката уеіѓе, 
копо іѓе-пі агати топо-жюо ўііогі каѓага їі іогати (Коп ХХІХ, 
6) ‘Давайте возьмем человека, который непременно побывал 
бы в этом доме, и поговорим с ним’ (алати ‘побывал бы’ при- 
гласительного значения не имеет и не обязательно обозначает 
будущее состояние). 

Предложение 1-м лицом собственного действия: Коло ка/і, 
као тіти (Т, с. 22) ‘/Тосмотрю-ка [я] на эту ракушку!’; 
№опоге Катаеши (Коп ХХІХ, 27) “Я [это дело] улажу!’; Ц йе 
баўегати ѓові-пі, Боге-шо аїаїети (Коп Х, 20) "Когда [я] пе- 
ребью [их] и вернусь, [я] отдам [его тебе)". 

Если процесс, о котором идет речь, происходит в настоя- 
щем, значение предположительности, недостаточной осведом- 
ленности говорящего всегда присутствует: Ко-/а пиѕабђіѓо-лі 
уа агати (Коп ХХІХ, 5) ‘Это, наверное, разбойники’; Ќати уа 


110 


шокагати топо-по ѕаги ового агати (Коп ХХІХ, 7) ‘Тем бо- 
лее такие чувства могут быть у человека, возможно, враж- 
дебно [к вам| настроенного’ (іјати уа букв. ‘сказать ли’>в 
б ітат”уа. ‘тем более’— пример лексикализации формы на 
-ти).. 

При наличии в предложении частицы #050 суффикс -ти 
меняет конечный гласный на -е: Маѓісаўо-пагати уйјириге- 
пайопо #050 тового-Га атате (Ц, с. 32) Она], наверное, 
ждет, наверно, высматривает [его] в сумерках’; Согап јіѓобого 
агати 6050 Кааки їађегате (Ц, с. 33) ‘Вряд ли [у меня] най- 
дутся такие [книги], которые вы будете читать’; Уоёи ѕћйа- 
ѓеађегап пі зто 050, водогови Го то Їађегате (5, УШ) 
‘Если бы [мы] были хорошо одеты, нашлись бы люди, которые 
удивились’ (гипотетичность в речи о прошлом). Во второй по- 
ловине эпохи Хэйан -ти переходит в -№. Это отражается в 
более поздних рукописях и воспроизводящих их изданиях (ср. 
в последнем примере ѕ/іѓаѓеўађегап). 

Форма на -ти могла использоваться и тогда, когда имелись 
в виду действия, как совершавшиеся неоднократно в прошлом, 
так и, возможно, имеющие совершиться в будущем: Загефа 
рі-пагати воипа па4о тие, шара ёокого-по татапі ѕһігата- 
гати ѓодого-пай0-пі Кати коіѓо- ѓа іойотиђекі пагі (Коп ХХІХ, 
28) букв: ‘Значит, надо перестать поступать подобно тем, ко- 
торые, завидев хорошенькую, возможно, женщину, по велению 
своего сердца идут [за ней] в незнакомое место’ (прекратить 
можно только в будущем). . 

Форма на -ти могла выступать не только в финитной, но 
и в определительной позиции, особенно часто перед служеб- 
ными морфемами, указывающими на намерение, цель: Каѓига- 
пі ѕһети ѓоѓе пики пагі (Коп ХХІХ, 18) Я] вырываю [волосы], 
чтобы делать парики’; Еипе-пр тійп пайо китіети ѓоѓе ... 
(Коп ХХІХ, 31) "Чтобы набрать для судна пресной воды...’ 
(будущее в прошлом); Мал? зйети пі Ка слой то оѕћіКагати 
(Т, с. 34) "На что [мне] жалеть [свою] жизнь?’ (букв. ‘чтобы 
что делать?’); Кавиуа те зимети пі Га... (Т. с. 16) ‘Чтобы 
поселить [здесь] Кагуяфимэ...”; Моѕћі моѕһіїети ѓателі Ейа- 
ги уа (Коп Х, 15) ‘Может быть, [ты] пришел для того, чтобы 
поучать? Мизити ѕЅпети са ѓіатепі &?аи-пі побогіќеги «0080... 
(Коп ХХІХ, 18) "Мужчина, прибывший в столицу для того, 
чтобы совершать кражи... 

В «оборотах намерения» представлены два глагола: 
один (в форме на -ти), выражающий, что именно предстоит 
сделать, и другой, обозначающий сборы, мысль или готовность 
совершить первое упомянутое действие: Ка5/0-п: таќагіѓе 
Каѓегќе Коши іо мото (Коп ХХІХ, 29) [Я] думаю сходить туда 
и вернуться обратно’; Кајати іо шотори (Коп ІХ, 13) [Я] 
намереваюсь [их| купить’; глагол мысли мог стоять в любой 
возможной форме: 5201-00 шати іо мотойіе... (Коп Х, 13) 
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‘Намереваясь ударить цаплю...’. Поскольку прямая речь в 
КЯЯ почти не отличается от косвенной, перевод таких оборо- 
тов косвенной речью является известной условностью. С тем 
же успехом их можно трактовать и как прямую речь: «Я ду- 
маю так: сделаю то-то». 

«Оборот готовности». Если вместо глагола мысли мы 
находим 5и ‘делать’ (или его синоним) в той или иной форме, 
значит, выражается не только намерение, но’и какие-то дей- 
ствия, подготавливающие задуманный акт: Мавра іје-лі ѕеп- 
г'аи-по вапе-юо уети іо зи (Коп Х, 11) "В нашем доме собира- 
ются получить деньги — тысячу лян”; Ка/а-мо маіатати 0 
ѕшгц лі... (Коп ІХ, 16) ‘Когда [он] собирался переправиться 
через реку...’; Уе зи тійагеѓагі ѓоѓіе Миѓи-по випі-ўе то 1- 
Каѓаѕати іо ѕиппагі (Коп ХХІХ, 25) ‘Дело в том, что [меня] 
собираются послать и в провинцию Муцу, где, говорят, 
взбунтовались эбису’; \№о/агі-по Килі-је Козати 10 зигера... 
(1зре, с. 68) ‘Так как [он] собирался переехать в провинцию 
Вофари...’; Отоуатети іо ѕигейото ... (Т, с. 3) ‘Хотя соби- 


рались перестать и думать о ней...; Зоралё іаііуогіѓіе зиви- 
знеши іо ѕһікеги иі... (Коп ХХІХ, 29) ‘Когда [она], став сбоку, 
собиралась пропустить [их] вперед...; Копо 1 аёитё іа-по 


Ёипі-пі то ібііе Вопо ѕоѓођБа-юо уа їаїіети іо ѕзпети (Коп Х, 35) 
‘Возможно, этот умелец собирается поехать и в другую 
страну и построить [там] такую же башню”. 

Уже в памятниках КЯЯ 20 5и сливается в один слог — ги 
(не смешивать с суффиксом отрицательного наклонения -2и, 
который к форме на -ти не присоединяется): Кало тоёо-по 
ҝипі-уогі тика Ѓе-пі ѓіѓіобііо там4е котигц (Т, с. 28) 'Из той 
прежней страны собираются приехать люди [мне] навстречу”; 
ЛМизитЦекегеба, папі ѕ№і-ті ва ўа агатитиги (Коп ХХІХ, 17) 
‘Если [они] украли, то для чего бы?’. 

В «Такэтори» таких примеров пять, в «Гэндзи» — три. 
В «Макурано соси» находим следующую оценку этой конструк- 
ции: «О чем бы ни говорили, в 5070 оѓо зазйети іо ѕи (‘со- 
бираются приказать сделать это’), і/ати іо ѕи (‘собираюсь 
сказать’), паті іо ѕзлети 10 ѕи (‘собираюсь сделать что’) опу- 
скать букву ТО и говорить просто і/атигиги (‘собираюсь ска- 
зать’), $аі2-/е {4етигиги ("Собираюсь поехать в деревню’) — 
очень плохо. Тем более нельзя так выражаться, если [вы] пи- 
шете, в письмах» [Тз, с. 536]. Значит, в начале ХІ в. -МЧ/А0 
было еще вульгаризмом. Однако в первый период развития 
новояпонского языка (ХУІ — начало ХҮП в.) употребительность 
восходящих к -МОЙО форм сильно возросла. Но с фонетиче- 
ской точки зрения маловероятно, чтобы из двух глухих (Ё и 5) 
получился звонкий. Скорее, то, что записано в памятниках. как 
МО70, надо читать как -л2и, т. е. в форме, например, ѓога- 
ти 10 $и гласные й и о выпадали одновременно. 

Известным архаизмом можно считать употребление формы 
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на -те перед частицей уа : ...Ғапа №050 іігате Ме ѕаје Ка- 
гете уа (К [19, с. 529]). ‘Разве опадут цветы и даже корни 
засохнут?'. Подобные примеры встречаются только в стихах 
и (изредка) в комментаторской литературе: Уоёи ёалаѕћірі 
6010 пакагате уа (19, с. 529) (833 г.) ‘Разве не будет очень 
жалко?” В прозе подобного выражения риторического вопроса 
уже нет. 

Время воспоминания (форма на -ёети). Форму на 
-ти вряд ли можно считать временной. Но этот модальный 
формант мог присоединяться к 1 основе формы воспоминания 
на -6і (-Ке): Коёого-лі то ёапаѕћі іо уа отоћкети (Іѕһе, 75) 
‘Вероятно, и на душе [у него] было грустно’; /ліѕћі/е-ға | Ай 
то уа ѕһ\кети (Іѕһе, 111) ‘Может быть, так бывало в стари- 
ну? Моѓо-по «ообо ѕћВагііивегагеіе тікети пі іва-Баѓагі 
мотоћйкети (Коп ХХІХ, 23) ‘Можно себе представить, что ду- 
мал ее: муж, когда видел это, будучи связанным’ (тіёети = 
тікеги, по мнению комментатора). Форма на -Ёети перед слу- 
жебными словами: М№акауата-лайо коуекети /ойо то обоуези 
(ба, с. 488) "Не помню даже, когда [мы] леревалили через 
горы Нака’. Перед полнозначными словами: Репре-ло топо-пие 
ѓарегікети ті ѓо то ѕһігаги (Т, с. З) ‘А [Я] и не знала, что 
[я] перевоплотилась в человека”; Ѕитікети /іѓо-ло | № оѓодиге-то 
ѕлепи (1ѕһе, 57) ‘Тот, кто [здесь], видимо, жил, даже весточки 
не шлет’. | 

При наличии частицы #050 суффикс выступает в виде -ете: 
Кагатейаги уоѕојі-Ја игијаѕћіи Еозо агікете (0, с. 17) ‘На- 
ряд ое фасона был, наверно, красив’ (судя по порт- 
рету). 

В. форме уступительного деепричастия: Рош 
іее-ло иИ-уа іегаѕћіветейо ... (а, с. 585) ‘Хотя, наверно, осве- 
щала дом внутри... ’. 

Форма на -лідйети обозначала предельное вспоминаемое 
действие: Маѕиге уа ѕћіатайпікети 20 ... (Іѕһе, 45) ‘Наверно, 
[вы меня] совсем забыли...; Э/УГовата-пё | Пива Кіпікети 
(15е, 81) ‘Когда же [я| успел прийти в Сивогама?; ТИозйе 
уа зивиикем (Тоѕа, 16/1) ‘/Трошло 1000 лет, что ли?”; ... ѓо уа 
какагешкети (За, с. 505) ‘...Так, помнится, было написано’; 
Моғоиті-по ўага-пі воѕо-ја чоїаѕһітаѕһіпікете (а, с. 2032) 
‘Ее тело, наверно, унесено в открытое море’. 

Форма на -ѓагівети обозначала перфектное вспоми- 
наемое действие: Коло оўол уо уа иѓа-ло Кового-во ѕћігоѕћі- 
теѕһііагікети (К, Предисловие) ‘Наверно, понимал сущность 
своего века и стихов’; Ма Ѓіѓо-ло зи а іайипеійеіагікети 
(О, с. 16) "Вот она посетила жилище той, которой уже нет’; 
... іо ўапаїіатајіѕћікађа Коѕо, Ееп’уаки то папі то Ккака- 
сиги-уоѕћеѓагікете (О, с. 191) ‘Так как вы пустили все на само- 
тек, и аптекарь и любой другой мог [к ней] сунуться’. 

Форма на -2агідети выражала воспоминание о несо- 
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вершении действия в прошлом: №Ма4о а топотаиае то ѕће- 
загікети (Фа, с. 507) ‘//омнится, почему-то и паломничества 
не совершил’; Коҝого Ваѕћірови уа агагагікети (їѕһе, 61) ‘На- 
верно, не была умна’; Маро уа маѕигетагікети, %0ила-ло 
тоіо-уогі ... (Ве, 21) ‘От женщины, которая все еще не могла 
‘забыть’. В форме уступительного деепричастия: Мійикага-ўа 
ѕа зшто уорозаганкетедото... (О, с. 296) ‘Хотя сам [он], на- 
верно, не думал так...’. 

Совершенный вид. Форма на -пати возникла из 
видового суффикса -ли (І основа — -па-) -- -ти. В основном при- 
менялась в речи о будущем (совершенном): 5оге-юо тие ааш 
Ккаѓегіпати (Т, с. 26) [Я] только взгляну на тебя и уеду’; $йе- 
А1-Га Коуепати ([һе, 68) 'Заставу перейду’; Маит іоки ѕһе- 
пати (15һе, 120) "Поскорей провели бы праздник’; Гкадека таге 
Поп пати (Коп Х, 36) 'Как же я проживу одна’. Перед 
служебными словами: Мадагепати топо ёапа (Коп Х, 36) ‘На- 
верное, [гора] обрушится!” (с иронией); (/ та-ођа, іови піре- 
пати-са ѓатепі погіѓе іпиги го (Коп ХХІХ, 23) ‘А на лошадь [я] 
сажусь и уезжаю, чтобы поскорее скрыться’. Форма на -па- 
ти С и перед ѓо отоји и іо ѕи (в разных фор- 
мах): , 
... Риуиги Коѓо агіпати #0 вотоуие (Коп Х, 3) ‘Подумав о том, 
что, может, придется раскаяться...’; Міуа то поћогіпати ѓо 
хоБоѕћііагі (15, с. 412) "Принц тоже решил подняться [на ве- 
ранду]; Кейпати 20 ѕи (1ѕһе, 38) {Онај решила потушить 
[светлячка|'; Мале ёоп'уа уо-шо зайпати ѓо ѕи (Коп ХІ, 1) 
"Я сегодня ночью оставляю |этот| мир’; Рика иті #0 пагі- 
пати 20 ѕи (Коп Х, 36) "Вот-вот превратится в глубокое мо- 
ре’. Как видно, в речи о неодушевленных предметах конструк- 
ция обозначает не намерение, а наличие объективных признаков 
совершения действия в ближайшем будущем. 

Подобно -ти, суффикс -пати сливался с последующим [0 
ѕи в одно слово: 5 йе іикаптаіигаѕћһеіатајађа кіуецѕһепа- 
тиги (Т, с. 25) ‘Если заставите [меня] служить насильно, |я] 
исчезну (= умру); 5Шгапи кипі-је ікіпатитиги 00-юо паре 
рапаѕћітіѓе... (Коп Х, 5) "Скорбя о том, что придется ехать 
в незнакомую страну...°. 

Завершенный вид (форма на -ѓ/ети). Сложный 
суффикс {ети чаще всего применялся в речи о будущем со- 
вершенном, присоединяясь к переходным глаголам: Киб!-по 
ѓіата-ўа югЦешти (Т, с. 17) 'Достану жемчужину с головы 
[дракона]; Уа4о тоіотеіети (һе, 58) 'Найду [себе] жилище’; 
Міуипе каезЮИеп (Тоѕа, 17) '/Товерну судно обратно;’ Оквіпа- 
по таюоѕати коіо- ға К\іКНатаћіети уа (Т, с. 3) 'Выслушаёшь ли 
[ты] то, что скажет старик (=я)?’. Перед служебным словом: 
Зшуеети лоѓілі (Коп ХХІХ, 6) "После того, как [я] смогу сде- 
лать [это]. Перед глаголом мысли: $010 25-0 Ката јеѓе 
измпа ети ю зотоји (Коп ХХІХ, 25) [Я] хочу, чтобы этого 
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врача непременно убрали (= убили)’. Перед ѓо 5и: Капа Гагиба 
то патаѕи-пі іикиќети ѓо ѕи (Коп Х, 15) ‘Если [твои речи 
мне] не понравятся, [я из твоей] печени сделаю закуску”. 

Перфект (форма на -ѓ/агати). Также применялся в основ- 
ном в речи о будущих действиях или качествах, имеющих пер- 
фектный характер: 54-/а Ёоло Ео-що 5№ііі-пі моКИагати (Коп 
ХХІХ, 29) "Тогда [я] оставлю в залог этого ребенка’; Љаиѓабе- 
пагати Уио-по іодітагеіагати №050, &арігі паки таайигаѕћіві- 
Ја чобоуете (а, с. 36) Миловидная, будто девушка, живущая 
взаперти, кажется безгранично изумительной’; 5/ігоёі ита-по 
фито Їауеіагати-22 шаге-и тіѕһіте уо (Коп Х, 39) ‘Вырастут 
рога у белой лошади — покажешь мне’; Тоѕћімоііагати /іѓо-ло 
іјати Вою-щэфа ѕһіпгиђБекі паг (Коп Х, 36) "Надо верить 
тому, что скажут пргстарелые люди’; Уата-по пава-лі ѕћеі ј- 
іп-по Цагати ѓокого-юо іайипеѓе, Еоге-пі піќагатц Ее-10 а 
агати ѓоёого-юо, іаѕһікапі іайипеіе тие тащигифез м (Коп Х, 
34) 'Вы должны разведать места, где проживают отшельники 
в горах, найти [среди них] место, где будут отпечатки рук, 
лохожие на эти, внимательно осмотреть [его] и вернуться’. 

Как видно, форма на -ѓ;агати свободно употреблялась в лю- 
бых несрединных синтаксических позициях. 

В форме завершенного вида (на -ѓагіигати вме- 
сто ожидавшегося *-ѓагіѓети): Майоѓе іта-тайе ѕаги ового-и 
ѕзитгіагііигати (а, с. 2035) ‘Почему же до сих пор держали 
[ее] в таком месте?”; Гагека ѓіотагііагііигап (О, с. 121) ‘Кто- 
нибудь оставался [сторожить дом]?’; 50-60 тоёагйигати ја 
(О, с. 84) ‘Ведь он, наверно, держал [письмо] при себе”. 

Отрицательная форма на -гагати. Значение 
предположительности может быть сообщено не только позитив- 
ным, но и негативным формам. Такова отрицательно-предполо- 
жительная форма на -гагати, показатель которой содержит 
суффиксы двух наклонений; она чаще встречалась в вопроси- 
тельных предложениях: АХ? нае ѓоѓіуа | ЗаКазагати (1<һе, 50) 
{Цветы], наверно, не зацветут, если [еще] нет осени?’; Кагі- 
пі аат уа ја Кіті-Ја Котагати (Ве, 123) ‘Не придешь ли 
[ты] хотя бы на охоту [за ними]?’; Оҝіла-пі ёаибигі-шо пайо 
ра 1ата!азВегагати (Т, с. 24) ‘Почему бы [мне] не пожаловать 
старику (=тебе) шапку (чин)?’; Малёсою-юо Еа поѓатајати 
воѓо-ѓа. икеата‘агагагати ‘Осмелюсь ли [я] не слушать — что 
бы [вы мне| ни сказали?”; ЗагИото інілі шоюоко аазпетагати 
уа ја ю отојіѓе... (Т, с. З) ‘Неужели же так и не удастся 
выдать [ее] замуж? — думал он...’; Міѕһігатагати толо-по 5йе- 
ти вВою-шофа пао уоки юотојітеригаѕћііе иіасајиђекі пай 
(Коп ХХІХ, 17) ‘Нужно хорошенько обдумать и усомниться в 
том, что может -натворить незнакомый человек’. 

При наличии &050 форма кончалась на -е: ҒоФаѕћі-тайе 6050 
мобоѕатагате (15№, с. 416) Вы ведь,] наверное, не думаете, 
что связаны [буддийскими правилами]?; Зазйй4еёе к050 шата- 
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гате (б, с. 2127) [Я] наверно, не так уж хорошо играю [в 
шашки]’. 

Изредка встречается форма на -гагате--уа: РиКатагате ус 
Ја | А№і-по уопауопа (15№, с. 151) ‘Разве не дует [ветер] Каж- 
дой осени ночью?’. Уступительное деепричастие: //іпі-/а п1та- 
гатейо... (Ц, с. 45) ‘Хотя, быть может, [картина] и не похо- 
жа на действительность’; Коҝќоіі-піја ѕаѕћіто мото!атагате- 
до... (О, с. 62) {Сама она], возможно, и не чувствует’ [как 
трудно пишет]... 

Форма на -/а/6 а. Срединной формой (условно-временным 
деепричастием) предположительного наклонения служила форма 
на -/а]-6а, присоединявшаяся к І основе. Она употреблялась: 
а) в речи о будущих условиях, поскольку всякое будущее дей- 
ствие мыслилось лишь предполагаемым; 6) в речи о гипотети- 
ческих, ирреальных, неосуществимых условиях или об осущест- 
вимых, но фактически не имевших места. 

Та агађа јиѓо ікогоѕћіѓе ... (Коп 17) ‘Когда появится 
дракон, сразу же застрелю [его]’; Уакапуа-падо жоїіійеіата- 
їађа, ѕагиђекі пи4е то агіпати (0, с. 16) ‘Когда молодой: 
принц подрастет, надлежащий случай, наверно, представит- 
ся’; Копо воипа тозш нийеталигиаги топо-патара... (Т, с. 24) 
"Если [ты] дашь мне [в жены] эту девушку...; Маса окого-пі 
капаѓађа тоНлойти (Коп Х, 15) ‘Если [твои советы] придутся 
мне по душе, [я им] последую’; Коёитаи-по оўоѕһероіо-шо 50- 
тикађа ... (Т, с. 24) ‘Если [своим несогласием я] нарушаю 
приказ царя...; Ата-пагађа... (Тоза, 29/1) Если бы [я] была 
рыбачкой...’; Макоіѓо-піѓе ... Гапе-пагафа (Тоѕа, 11/1) „Если бы 
[это] были взаправду крылья...'. 

В форме времени воспоминания на -5йера [-5йе — 1 основа 
от -$й1; уже в то время данная форма была архаичной, встре- 
чалась лишь в ранних памятниках (поэзии)|: Моуи ѓо ѕһігіѕће= 
ра... (Т,.с. 15) ‘Если бы [я] знала [раньше], что: [шубка] го- 
рит...; Зога-паги ѓёикі-ло Міпагіѕћера... (Уа, с. 20) ‘Если бы 
появился [ты], подобный месяцу на небе...; Рики вазе іо Та- 
пі-по тійи 20 ѕћі М№акагіѕћеђа (К [19, с. 523] "Если бы не было 
дующего ветра и вод в долине...'. 

В форме совершенного вида на -паба выражает за- 
конченное действие в основном в речи о будущем (в условно» 
временном придаточном предложении): 054 Гепаіви-пі ѓата- 
ѕакапі тоіе майаппафа Гаи]а-ло аѓагі-лі тоютети пі, 
пакі топо пагава, іикаўі-пі ѕојеѓіе, ковапе-щофа ёајеѕћііаѓе- 
ташгати (Т, с. 12) ‘Если [шубку| привезут в Индию, что 
редко [бывает], [я] куплю [ее] у купцов, но, если [ее] не ока- 
жется, [я] верну золото с посланцем’; /іи ёа Га кіка№м `Кеји 
то ѕисіпаБа (15№, с. 403) ‘Когда же [я] услышу, если пройдет 
[без вестей] и сегодняшний день?’ (придаточное после глав- 
ного); Мозѕ^і покіпађа Хапагаги Ёогоѕагепати іо ѕи (Коп ХХІХ, 
4) ‘Если [я ее] покину, [я] непременно буду убит’. Следствие 
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из условия вытекает с неизбежностью, но само действие, о ко- 
тором говорится в придаточном, может и не наступить (см. [5]). 
В основном форма образуется от непереходных глаголов (как 
и форма на -ли), но есть и исключения: Міуайикаје-лі ійаѕћі- 
{аїера $либезйЕ (Т, с. 25) ‘Если направить [ее] на службу во 
дворец, [она| умрет’. 

Присоединением частицы уа к форме на -ба передавалось 
значение желания совершить действие: Дта-лі то 
пагіпађауа № зото/и го (Коп ХХІХ, 24) [Я] намереваюсь стать 
монахиней’. После 1 основы -бауа можно считать единым слож- 
ным формантом: Зиеозй тіђауа (0, с. 33) "Хотел бы [я] не- 
много взглянуть [на письма женщин к тебе]. Известная по- 
весть Х в. называется «Тогікаќебауа-топосаіагі» («Сказание 
„Ах, если бы было наоборот!“», т. е. если бы мальчик с жен- 
ственными наклонностями родился бы девочкой, а его сестра — 
мальчиком). В конструкции с глаголом ѓо ото/и эта форма 
выступает в функции конечной (а не срединной), что отмечают 
и‘ японские историки языка [19, с. 567|. Появление формы на 
-рауа отмечается в средний период эпохи Хэйан. Она выражала 
желание самого говорящего: Рою0815$и | Майаѕћіві 10#1-ло | 
К оте-то Кікађауа (К [19, с. 567]) ‘Хотел бы услышать голос 
кукушки в неурочное время’. Однако перед глаголом мысли 
форма была применима и в речи о 3-м лице: ТГада така 
іового-по іѕакі-юо тіђауа іо мотоѓи Аокого агие... [Он] имел 
одно желание — хотел увидеть царицу ближайшего царства’; 
К'окоготі-пі ѕћіѕһа-пі тамоѕађауа іо мотоїи Аоёого ити 
(Коп Х, с. 34) 'Возымел желание попробовать рассказать [об 
этом] духу’. . 

В имеющихся примерах форма образована от глаголов речи, 
мысли и чувства: Уото/ийотипафауа (Коп ХХХ, 1) ‘Хотел бы 
бросить думать [о ней]. 

В форме завершенного вида (на -{ефа): Моѕћі капо *оѓоко- 
о уеіеђа ... (Коп ХІУ, 2) ‘Если (когда) [я] поймаю этого че- 
ловека...’; Масагајўеіѓеђа ... (Ц, с. 2034) ‘Если бы [она] была 
[еще] жива...'. : 

Форма перфекта на -Ёагафа обозначала перфектное дей- 
ствие в условно-временном предложении в речи о будущем: 
М5веюагабва... (15М, с. 405) ‘Если бы [я вам] показала...’, У а- 
гега-юо опо іаіакајі-лі Каіаѕћітеіатаїііагађа... (Коп ХІ, 1) 
‘Если [ты], даруешь нам победу в этой битве...'; Гоѕћірого-/а, 
іѓиѕћіва юотоји уаипі ИКаЕ іокого-пі пагіїагађа... (ба, с. 504) 
"Если несколько лет прожить в месте, близком [к столице], 
как [тебе] хочется... ”. 

Как форма предположительного наклонения форма на -ѓагара 
была противопоставлена форме на -ѓагера изъявительного на- 
клонения. 

Изредка встречалась и форма перфекта на -ега2а: Коге 
ікегађа ... (С, с. 2034) ‘Если она жива...'. 
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Отрицательная форма на -хагафа как условное деепричастие 
отрицательного и предположительного наклонений применялась 
в речи о будущих или гипотетических действиях: Моти{фа- 
по ...| Тнатагара... (15№, с. 173—174) ‘Если бы листья кленов ... 
не облетели...”; Тауее завига-по | Ѕаказагађа ... (Тоза, 9/1) 
"Если бы вишни увяли и я? цвели...'. 

В системе срединных форм форма на -2агађа была противо- 
поставлена условно-временному деепричастию отрицательного 
наклонения на -гагева. 


` Отрицательно-предположительное наклонение 


Форма на -/2. В системе наклонений форма на -/і про- 
тивостояла предположительному наклонению по признаку зне- 
гативность/ позитивность» и отрицательному по признаку зне- 
категоричность/категоричность». Употреблялась в основном для 
отрицания будущих действий: //е-ло аѓагі аа, іта-ја ю\могай 
(Т, с. 19) "Даже мимо [ее| дома теперь нг буду проходить’; 
/та-Га игапий (15М, с. 414) ‘Теперь не буду злиться’; Ѕагаті 
уцгизајі (Коп ХХІХ, 29) ‘Ни в коем случае не отлущу'; №оѓо- 
га јі таке ѓо (Кол Х, 31) "Не буду хуже [других], не отста- 
ну!; Мійч тогаѕајі ѓо | Тісігіѕні топошо: ([$һе, 27) "Ведь 
[мы] клялись, что не прольем воды’ ГИ тә {икай ѓо (а, 
с. 39) "Что5 и пылинка [к ней] не пристала’; Каги- ја ірића- 
то ага]! (15һе, 79) ‘Весны уже немного дней осталось’ (букв. 
‘много дней не будет’); Маса шорию-Га паѕиљекі Ваѓіа пайше 
Ха зшпай топохо (Кол Х, 35) "Мой муж ме погибнет, ничего 
не придумав’. 

В речи о настоящем: 52ге У" ага}! (О, с. 34) ‘Наверно, 
это не так’; Маѕаги топо агйе шагг-юо раі-ѕћети Ёо ѕиги- 
Фо ѕһігајі (Кол Х, 13) ‘'Назерно, нг знаю,— может быть, есть 
более сильный [и он] собирается причинить мне вред’. 

В речи о прошлом: /4еЁе ёоѕћі ао. ‘алі ітайа каїага)\і во 
(Іѕһе, с. 41) ‘Хотя [мои] следы, которые [я оставил, когда| при- 
ходил [к тебе], еще, наверно ‘не исчезли’ (букв. ‘не измени- 
лись’). Почти всегда форма применялась в заключительной по- 
Зиции. 

Подобно форме на -ти форма на -/ встречалась перед гла- 
голом мысли: Мо/ага, ѕауаи-ло тіуаапкаје іцкацтаќцгајі ѓо 
отоји «2... (Т, с. 24—25) [Я] совершенно не намерена выпол- 
нять такую службу во дворце’; `Гіѓо-і моюгай ѓо аотоўеги 
(С, с. 35) ‘Тот, кто хочет быть не хуже других’; №оила то 
рава ав] ѓо то шото}егаги (15һе, 68) ‘И женщина тоже не 
думала непременно яе встречаться [с ним]’. · 

Перед 20 ѕи: Гигизай іо ѕи (Т, с. 26) "Не позволю [ей 
остаться здесь)’. 

Для выражения предположительной невозможности перед 
формой на -/і помещалось уе: КайиЕе-}а уе уатајі (Коп ХХІХ, 
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15) 'Так [эте] нельзя сставить’; Коѓираі-піѓа уе икадикай 
(Коп ХХХ, 29) ‘С нищим [я] не могла бы сблизиться’; Үе 
пгатіјі (©, с. 49) Тебе] нельзя ревновать’. 

Морфологически суффикс -/{ входит в состав форманта ду- 
битативного наклонения -та/і. Японские лингвисты сближают 
его и с суффиксом отрицательного наклонения -2и. В отличие 
от -ти к видо-временным формантам -/{ почти не присоединя- 
лось: Гага јі іо тотојіѕћігитйатајеги (О, с. 748) 'Погрузи- 
лась в тяжелые думы о том, что жить не стоит”. 


Сослагательное наклонение 


Форма на -маѕлі (этимологически, возможно, связанная 
с -ти) обозначала следствие, которое могло бы иметь место, 
если бы условие не было нереальным; нередко предложение 
выражает при этом риторический вопрос или восклицание: 
Мовогаги-ја | Мићаѕћ!-по а10-що | Гка4е <һітатаі (а, с. 481) 
‘Если бы [они| не сохранились, как бы [мы| узнали следы ста- 
рины?’; Комо, ја-по вогие такііикіпати піја, папі вага-юо 
ва ѕћетаѕһі (Коп ХХІХ, 32) ‘Что бы [я] стал делать, если бы 
эта змея спустилась и обвила [меня]|?’; Ото/і-по ГокапЕ | №'окіѓе 
тітаѕһі жо (Т, с. 15) [Я] положила бы |шубку] в другое ме- 
сто’; Маге то ѓааига-пі ПакатазН топсоо (1<Ее, 57) "И я по- 
шел бы в поле!’; \№Маѕигигі іскі то | АгатазМ тонсяо (1$һе, 
119) ‘Было бы [у меня] время [тебя] позабыть’; Рагиги тапі- 
тапі | Отеѕћікагата<ћі (Уа, 28) букв. 'По мере того, как расхо- 
дится [туман], становилось бы |все] радсстнее”. 

При наличии частицы 2050 применялась форма на -таз!ка: 
Ка-Бакагі коѕоја | АгатазЬКа (15№, с. 136) ‘О если бы было 
только такі". . 

В форме условного деепричастия: 2511 /іѓо-по | Маіи-по 
іііоѕће-пі | МітаѕћкКађа | Го/оќи капаѕћікі | Уакаге-спетазН! ус 
(Тоѕа, 16/1) ‘Ёсли бы |(мы| могли всегда (букв. тысячу лет) 
видеть — как сосну — ту, которую [мы] видели, [лишь пока она 
была жива], разве [мы| испытали бы горестную разлуку [с ней| 
вдали [от дома|?; 5/ігиѕлі-по &апгаѕћі-пагатаѕћікађа ѓо 0- 
тојоѕи то (С, с. 16) «Если бы |это] была [ее] заколка для 
волос — как память», — думал он’. , 

Форма совершенного вида на -латаѕлі обозна- 
чала несвершившееся в действительности предельное действие: 
Копо Ёипі-пі то тоѓе таийе Кіпатаѕћі (Т, с. 12) ‘Могли бы 
привезти и в эту страну’; Кеи Аогија | Аѕи-ја ункі ю го 
ЕигіпатаѕЬі (15Ве, 16) ‘Если бы [я] сегодня не пришел, то зав- 
тра [цветы вишен] опали бы как снег’; Копо (ай тозй таје- 
по јиѓаѓађі-по роіоки агатаѕћһікађба, Еспо. іађі-Ја аѓіата-юо 
Кігіпатаѕћі (Коп Х, 29) ‘Если бы в Ни было так, как в 


предыдущие два раза, то на этот раз [ему] отрубили бы го- 
лову’. 
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В форме условного деепричастия: Риле-1ё іобігіпатаѕћікаба 
«агега-а тіпа ... ѕһімпатаѕћі (Коп ХХІХ, 31) 'Если бы 
[тигр] прыгнул в лодку, мы все ... погибли бы’; Мопо іғайе 
Уатіпатаѕћікађа | Кайе е далі | тотојіійетаѕћі уа | Татаки- 
га- зо зоае (153, с. 168) ‘Если бы |я| оставил [это], не сказав 
ничего, вспоминала ли [ты| бы рукава под головой?”. 

Форма совершенного вида на -етазй? образо- 
вывалась от переходных глаголов; обозначала гипотетическое 
предельное действие: Моѕйі итірєе-лііе уотатаѕћікара <...» 
{ото уотнешазН! уа (Тоза, 8/) ‘Если бы [он] слагал [это сти- 
хотворение] на берегу моря, |он] сложил бы так: «...»; Уики 
Фото тгуе4е Кіті-ға тііетаѕһі (Үа, 20) ‘Даже когда не вид- 
но, [куда ты] ушел, [я] хотела бы видеть тебя’. 

В форме условно-временного деепричастия: /ѓо ауаѕлікі оѓо 
ката. Каки-та4е‘то агівеги јіѓіо-по 11оН-во, уасаѓе циизшае 
таѕһікађа (С, с. 2099) 'Было бы ужасно, если бы мы не сох ра- 
нили жизнь девушки, которая продержалась до сих пор!”. 

Форма перфекта на -агатаѕіһі обозначала несвер- 
шившееся перфектное действие, результат которого сказывался 
бы в дальнейшем: баги топо-пие шаге то шойагатазй то- 
похо іо жюођоѕи (Ц, с. 2062) Он| думал, что такой человек и 
сам поступил бы так’. 

В форме условного деепричастия: Мазййе и и-що іогаіеіа- 
татаѕһікађа, та Кою то паки, ваге-ра ваі-ѕһегагепатаѕћі 
(Т, с. 19) ‘Больше того: если бы дракона поймали, я получил 
бы от этого прямой ущерб’; Когоѕћіќагатаѕһікара /ёа-баҝагі 
&иуаѕћікагатаѕћі (Коп ХХІХ, 32) ‘Если бы |я] убил [собаку], 
как бы [я] раскаивался!”. 

Отрицательная форма на -гагатазйЕ выражала 
действие, которое не имело бы места, если бы нереальное усло- 
вие осуществилось: Ші Когоѕћіїагатаѕћікаба ...лоалотото-по Ко- 
Ја \огагетагатаѕћі (Коп ХХІХ, 35) ‘Если бы [я] убила [обезья- 


ну], ... твой ребенок не был бы захвачен [ею}; Аѓага оп- 
ѕата-шо то тіѕћтазагатаѕћі (О, с. 1889) ‘Тогда не знал бы 
[ее] в лицо’. 


В форме условного деепричастия: Атагі Каки ітіѓе їте- 
тагатаѕпікара, /о/иѕћі-ја Капагаги Когозагепатаз$ іо го 
(Коп ХХІХ, 5) "Ёсли бы, слишком строго соблюдая запреты, 
бонза не впустил бы [рыцаря, он сам] был бы непременно убит’; 
Моѕћі загатагатаз Кара іёа-пагатаѕћі (Коп ХІУ, 42) ‘Если бы 
[я] так не сделала, то что бы получилось?”. 

Таким образом, сослагательное наклонение (в отличие от 
предположительного) имело нескслько срединных форм, образо- 
‚ ванных от разных видовых или модальных основ. И нереальное 
условие, и неосуществившееся следствие могли быть выражены 
формами этого наклонения. 
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Желательное наклонение 


Форма на -та /оѕһі (заключительная) имела адъ- 
ективное спряжение (подобно форме на -та /і). Связана с при- 
лагательным /оѕћі ‘желательный’ (но почему та /оѕћі присое- 
динялось к | основе — неясно). Нередко (хотя и не всегда) 
этой формой выражалось неосуществимое желание: Мопла-ліѓе 
тіаіетаіигатаїіоѕћ (О, с. 38) ‘Будь [Гэнжи| женщиной, [и тог- 
да] хотелось бы смотреть [на него] (настолько он обаятелен); 
Үоѕапакі ёокого-пі Ио пагекікоуетаѓоѕћі #0 зотојеђа, 15081 
тахігііатајіли (а, с. 1508) ‘Очень желая приунить к себе 
[ее] с [ее] неопытным сердцем, [он] поспешил пойти [к ней]. 

При наличии частицы 2050: [/а-по пака 6050 | Ѕитатаѓо- 
ѕһікеге (К ХУШ; 15М, с. 433) [Я] хотел бы жить среди скал’; 
Каи ко5о-Га ататаїоѕћіКеге (О, с. 1639) ‘Хочется, чтобы было 
именно так’. 

Форма на -та оз ЙЕ ЕЕ (определительная): Ната- 
ѓоѕћікі Коо то уе Гаги, ѕзпетаіоѕһікі Аоѓо-то уе ѕһеги па4о аги 
са (За, с. 504) ‘Бывает, что то, что хочется сказать, сказать 
нельзя, а то, что хочется сделать, нельзя сделать; Маю 
тата то тітаїіоѕћікі лі... (а, с. 490) ‘Когда снова и снова 
хотели посмот реть...’; Агш-Га шоло-са ікатаіѓоѕћікі ѓоёого- е 
ти (Т, с. 16) ‘Другие направились туда, куда сами захотели 
идти’. 

Форма на -тајоѕліди (срединная): /ѓо Кодзше- 
геђа, ікатаѓоѕћіки отоји пі... (Фа, с. 481) [Ее] было очень 
жаль, поэтому [мне] захотелось пойти [к ней]...’; Тийикі по 
тітаїѓоѕћіки «обоуигейо... (За, с. 492) ‘Хотя хотелось почи- 
тать продолжение...’. Как и в других формах прилагательных 
на -Аи, и здесь иногда наблюдалось выпадение -#-: Мітаїоѕћіц 
ѕиги Јііоӣото... (Т, с. 2) "Люди, желающие [ее] увидеть...'. 

Условно-временнбе деепричастие: //о /іѓо-пі 
тіѕһетаїоѕһікегеђа... (Ми, с. 457) ‘Так как очень хотелось по- 
казать |нашу радость] другим...” 

Уступительное деепричастие: Коуо/і то моѓаѕћі- 
таѕатаїоѕћіКкегейо... (15№, с. 405) ‘Хотя и в этот вечер [он] 
хотел пойти [к ней|...’. Форма настолько длинна, что в поэзии 
могла уместиться только в двух синтагмах ( = стихах): 


Мариѕати ѓо “Хотя, когда [я] слышу, как [ты 

Кіређа кайагата- говоришь, что] развлекаешься, [я] 

Роѕһівеғеао... хотела бы поговорить [с тобой]...'. 
(15№, с. 401) 


Такой разрыв оказался возможным потому, что /оѕлі ‘жела- 
тельный’ существует и как самостоятельное слово. Но посколь- 
ку никакие основы на -а- не употребляются в качестве само- 
стоятельных форм, пример остается весьма редким исключе- 
нием. 
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Как и другие адъективные формы, основа на -та Ѓоѕћі мо- 
жет принимать суффикс -се, выражающий видимые признаки 
действия: (141-12 ііо тюаілгатајоѕћірепі ођоііатајитеги 
«00 ... (Ц, с. 1817) ‘Видимо, [ей] очень хотелось переехать в 
Уди, но...’. Присоединяя к себе аги ‘быть’, форма приобретала 
чисто глагольный характер: Мопёоѓо-по во 0 то иѓйеѓатаја- 
гата ўоѕліраги ѓііо пати уафеги (Ц, с. 548) ‘Есть люди, кото- 
рые хотят послушать звуки вашей лютни’. 

Совершенный вид: Матлатао5 ШЕЕ пі... (15М, с. 435) 
‘Когда [она] захотела отправиться [к принцу|...’. Срединная 
форма: Гай то ёа јегіпатајоѕћіри... (О, с. 1699) [Он] захотел 
встать и уйти `домой...’. При наличии 2050: (Ое-пі афегла 
уо-пі, ЕоЁого-по варігі уики тага-то зе Роѕо ѕириѕћіјађе- 
гіпатајоѕћікеге (Ц, с. 699) `В [этом| поистине унылом мире 
хочется проводить [время], занимаясь искусством, насыщенным 
чувством до предела’. Уступительное деепричастие: «...» ѓоѓе 
иііѕисіпата оз еге4до... (Ц, с. 266) ‘Хотя, сказав: <...» — [он] 
хотел обойти [этот момент|...’. Форма на -се: Ма кајўегіпа- 
тајоѕћісепі шобозййе поѓата Ѓаѕиги 6050, йо Бовогоикеге (а, 
с. 1848) "Очень жаль, что [вы] говорите [так], думая, видимо, 
снова вернуться домой’. 

В просмотренных памятниках формы завершенного вида на 
-ѓета ўоѕһі не обнаружены. | 

От других видо-временных категорий в сочетании с жела- 
тельным наклонением встретились лишь разрозненные формы. 
_ Инвентив: И уотатајоѕһікагівегеђа... (Ц, с. 746) 
‘Когда [он| захотел сложить стихотворение...'. 

Время воспоминания: Каай ѕаје агата Ѓоѕћікагікі 
уг (Ц, с. 1556) ‘Даже [ее] наружность была [такой, какую толь- 
ко можно] было пожелать’. 

Предположительное наклонение: //ата/јоѕћіка- 
гати Кою-що то... (а, с. 63) ‘Даже то, что [вам] захотелось 
бы рассказать... '. 

Как и от основы ряда прилагательных, от формы на -та/о- 
5һі при помощи суффикса -5а можно было образовать имя: 
Коге-шо тие, уоки питао$Нза-14 <...» ѓо іјаѕһекеги (Ха, 148) 
‘Увидев его, [онај захотела рассмотреть [его] получше и 
сказала...'. 


Прочие грамматические средства выражения желания 


1. Сложная частица торала: а) непосредственно после на: 
звания желаемого предмета: Кота торапа (Тоза, 291) ‘Ах, 
если бы [нам] елочку!'; Каза торала (їһе, 121) 'О, если бы 
[была у меня| шляпа!’; Миќаѕћі-юо іта-пі паѕи уоѕћі товапа 
(Іѕһе, 31) ‘Ах, если бы [был], способ сделать прошлое настоя- 
щим!” Мађогоѕћі тогапа (а, с. 17) 'О, если бы [был здесь] 
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кудесник!’; Мопо зйеп Шо товапа (О, с. 127) ‘Ах, если бы 
[был| человек, умеющий шить!”; б) после канго, обозначающих 
действие: /Каде іаітеп торапа (О, с. 70) ‘Хотелось бы как- 
нибудь повидаться [с тобой]! (тетка племяннице); Аќагаѕата- 
пі іаітеп торапа (С, с. 448) Я] хочу, чтобы [вы] встрети- 
лисы’ (отец о дочери и молодом человеке); в) после имени в 
том или ином падеже: Гайаіта то ѕћіпиги топо-пі торапа 
(О, с. 58) [Я] хотела бы сейчас же умереть’; Міуаёо-је то- 
сапа (Тоза, 11/0) ‘Ах, если бы [мне] в столицу!'; ТГауогі агати 
те-то торапа (Коп ХХІХ, 4) [Мне] бы жену, имеющую состоя- 
ние!”; г) после срединной формы предикатива: багапи Факаге- 
Ја паки товапа (С, с. 100; Іѕће) ‘Ах, если бы не было расста- 
вания с умирающими (букв. неуходящими)’; араті іайаіта 
Пю-ю Јііоѕћікиіе торапа (О, с. 127) ‘О, если бы я была 
ровня им!’. 

2. Соединительная основа (большей частью непереходного) 
глагола -- пі (сов. вид) -- $: (время воспоминания) -- частица 
бапа: Ікайека ікіѕийата-пі то ігіпіѕрісапа (О, с. 147) “Как 
бы [я] хотела превратиться в мстительный дух!’; /ёайе уого- 
змеи отоўѓагепіѕћісапа іо ёоѕо отојате (О, с. 88) ‘Лучше бы 
[ты] позаботилась о том, чтобы [мачеха] была [о тебе] хорошего 
мнения!'; Кокогоіарајайе уатіпіѕћісапа іо, жотоји... (а, 
с. 1702) ‘Не изменяя своих чувств [к ней, он] хотел было: пре- 
кратить [это ухаживание]...'. 

3. Соединительная основа (в основном переходного глагола) . 
--ѓе (завершенный вид) --5 (время воспоминания) -- частица 

апа: Ікайе уокиѓіе тіѕћһеѓеѕћірала (О, с. 89) ‘Хочу показать 
Гы как [она] хороша!; /ёабе ... оіоко-лі ајіуеѓеѕћ:- 
рапа (1ѕһе, 61) ‘Ах, как бы [мне] увидеться с этим ... мужчи- 
ной’; Гадипеезшрапа (Үа, с. 122) "Хотел бы спросить’; Мі/а- 
іеѓеѕћісала (а, с. 1595) ‘Хотелось бы рассмотреть [их]. 

Характерно, что формы на -ліѕлі и -Ёе5й: применялись в 
памятниках только в речи о прошлом. Лишь в сочетании с 
сапа они относились к будущему. 


Долженствовател ьно-потенциальное наклонение 


Форма на -реѕ/і выражала долженствование, необходи- 
мость, возможность совершения данного действия или наличия 
Состояния, т. е. имела одно весьма широкое значение. Если 
шла речь о действии 2-го лица, такое значение практически 
было близко к повелению. Чаще применялась в речи о буду- 
шем: ... ѓо рогапјі тгпѕиђеѕні (а, с. 16) ‘Учтя то, что... мож- 
но (нужно) простить [ей] (=я могу простить); Кайе №050 | 
Үотојагагіѕћіка... | Заз то Ейт-т | \Макагабез в! ѓо Та’ 
{За, с. 505) ‘А [я] и не думала, ... что должна буду рас- 
статься с тобой хотя бы на некоторое время". 
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О 2-м лице: Зоге-юо ѓогіѓе тапабиђеѕћі (Коп ХІ, 5) ‘Возьми 
ее (книгу) и учись” (сыну); Кіті і-по Ваве-уогр тігибеѕһі 
(Коп ІХ, 19) ‘А ты наблюдай из-за дерева!’ (мужу). Но, разу- 
. меется, форма на -ёеѕйі лишена категоричности повелительного 
наклонения. 

О 3-м лице: /0 оГороще пагиђеѕћі (Тоѕа, 7/1) ‘Наверно 
[у него] очень сильный голос’; Заказ: то пакагиђеѕћі (Тоза, 
26/ХП) ‘Но отменных [стихов] как будто не было’; Тазийега- 
гати-ја, Ио капаѕћіКагибеѕћі (О, с. 2092) ‘Если [мы ей] не по- 
можем, будет очень печально”. 

Определительная форма встречалась часто: Зибейй 
кайфа паз (Коп Х, 34) "Не было возможности осуществить 
[это]; /кара ѕирекі (Т, с. 20) ‘Как же надо поступить?’ Ѕоге- 
пі пати ѕайатињфеѓі (Т, с. 4) ‘Так и порешим’; /ёайеёа тіуи- 
Бекі (Т, с. 23) ‘Как же [я| могу [ему] показаться?; Киуаѕлікі 
оѓо то агиђекі о (Т, с. 4) ‘Потом придется раскаиваться!"; 
Фіуиђекі ѕһіто (153, с. 167) ‘иней, который исчезнет”; Нифек! 
&оіо-по агипагі (Коп ХХІХ, 29) ‘Есть кое-что, что |я] хочу 
[тебе] сказать’; Кизай іаїцђекі пі агаги (Коп Х, 16) ‘Расте- 
ния не могли вынести [засухи]; Г4иге-юо тИи-по ѕһіпа-пі 
ое ка \макиЪек! (О, с. 34) "Кого же можно отнести к [этим] 
трем слоям?’; Рог: јиѓагі уо-по пака-жо таіцгісоіѕћігиђекі 
пагапева... (а, с. 38—39) ‘Так как один-два человека не могут 

правлять государством...; КаЕи{е агиђекі ёоѓо-пі агапера ... 
(Коп ХХІХ, 22) "Поскольку так невозможно было оставаться...” 
(т. е. отрицание выражено формой ‘связки, аналитически); 
Гови тоѓіотеіата јиђекі пагі (Коп ХХІХ, 25) Вам] нужно по- 
скорее достать [это лекарство]’. Связка могла принимать фор- 
му того или иного наклонения, вида или времени. Тем самым 
долженствование/потенциальность могли быть выражены и в 
речи о прошлом: «№а5ѕйі» ѓо КікоуеѕаѕиЬђекі-лі то агаги (153, 
с. 401) "Не смогла приказать сказать, что [ее] нет [дома|[”; 
$агеба зогавою-пагедото кою-т зйцаваТие ИиЪек! папе 
(Коп Х, 30) ‘Значит, хотя [это] и выдумка, по ходу вещей 
[так] нужно было сказать’; Тайипети пати игеѕћікагиђекі 
(С, с. 2084) "Буду рад посетить [вас]’. 
единные формы. Соединительная форма: Кигаки 
ікіїцкиђеки ќо (а, с. 489) ‘Чтобы прибыть затемно..."; нередко 
глагол главного предложения стоит в отрицательном наклоне- 
нии: М№Мапіпо ѕһігиѕћі агиђеки то тіуеги (Т, с. 2) "Не видно, 
чтобы были (подавались) какие-либо знаки; Гатибеёи то 
агаги (Т, с. 3) "Не могли перестать [думать о ней]’. Условные 
деепричастия: Гири Јоѓаги | Кито-по ије-тайе | ІпиБбекиќа... 
(15һе, 44) ‘Летающие светлячки! Если [вы] можете добраться 
до верха облаков...’ (гипотетичность); Гиҝќі-по ќаре-ўа опай 
коо пагиђекетеба... (Тоза, 20/1) ‘Гак как сияние луны должно 
быть одинаковым [в обоих странах]...’; Кіѓа-по ѓаі-пі маїата- 
ѕһеіатаїѓирекегеђа... (13№, с. 442) ‘Когда [он] должен был пе- 
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ревести [ее] в северный флигель...’ (реально возможное дей- 
ствие). Уступительное деепричастие: Міхоҝќигі-пі то таігиБе- 
кегейо... (153, с. 409) "|Я] должен был бы поехать проводить 
[вас!, но...’; Мщивага ёогега-юо тие ѕопо јіѓо-юо іо задате- 
іатаѓиђекетейото... (Коп Х, 5) ‘Хотя [он] сам пересмотрел [их] 
и должен был выбрать эту женщину...’. 

Условная основа употреблялась и при наличии в предложе» 
нии частицы #2050: Уопо-ра кіті-по оѓоѕћероіо-юова капауети 
іо №050 отојиђевеге (Т, с. 15) Вы] должны думать о том, 
чтобы выполнять приказы своего господина’. 

Выпадение интервокального -#- в -реѓі и -беёи в основном 
имело место в вабуне [Тз, с. 532]: Маҝоѓо ѕ№ікађеі Кого 
то ... (За, с. 507) ‘Действительно, так и должно быть...'; 5и- 
12феи то агаги (Ц, с. 718) ‘Бросать не следует’. Встречаясь 
еще нечасто, такое явление было одним из проявлений общей 
тенденции к выпадению -№- в определительной форме всех 
адъективных форм и в срединной форме в западном диалекте. 

Форма на -бега [связка]: Р110-юо Гакагифега паги 
(Тоѕа, 18/1) Ветер] может людей обманывать’; Ола /і Хиваза- 
пі | Мавагифега паг (Тоѕа, 16/1) "Течет, наверно, на такой же 
глубине’. Но для эпохи Хэйан это уже реликт, сохраняющийся 
лишь в поэзии начального периода [19, с. 533]. 

Для превращения формы рассматриваемого наклонения в 
чисто глагольную к -феки добавлялось агі: Юе-по апаѓа-пі 
тоўаѕһітаѕиђекагі па (Ц, с. 2082) Вы,] как обычно, должны 
отправиться туда’. Но -реваг: в текстах встречается крайне 
редко. Обычно -деёагЕ используется как. основа для присоеди- 
нения формантов других наклонений и времен. 

Перед связкой лаг (в изъяснительном значении: «дело в 
том, что», или для указания на получение данных сведений от 
других лиц) фекаг!: теряет гласный і, переходя в Ёедаппагі 
(в написаниях той эпохи бекапаг!): Мта Пащие шиагиа- 
тајиђекапагі (О, с. 168) "Все должны туда переехать’; /ѓо 
иге5һікі Јіта агифекапаг (О, с. 117) Я] слышала, что это 
будет очень радостное время’. В определительной форме: Оаіѓе, 
усе ѕһіѓе оХаѕиђека[пјпаги Ја (О, с. 163) "Должно быть, 
[они] объезжают в страхе [нашего господина]; Когоѕаѕлеѓіата- 
Јиђекапаги Воѕо (153, с. 427) "Вы можете приказать убить 
[этого подростка’. 

Инвеңтив: Ро таіати | Заю-щоба Кагеги | ТоїиБекагі- 
кегі (1$һе, 47) ‘Надо, оказывается, без промедления посетить 
деревню, где [тебя] ждут люди’; /та-уогі аю то Аового-/а. 
{акави іпка ХпђБекагівегі (а, с. 1896) 'И впредь, оказывается, 
можно быть [о ней] высокого мнения’. В определительной фор- 
ме: Тиўі-по іапотійокого-пі ја мотоіічокиђекагі Кеги (С, с. 41) 
"Можешь отныне считать [ее] надежной’; Копо уо-лі атђека- 
гікеги Фоѓодото-пагі уа (За, с. 514) "Разве дела в этом мире 
такие, как должно?’. При наличии частицы #050: Коѓојіѓо-пі 
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6050 адикибекапкеге (О, с. 123) "Лучше бы [я] поручила [над- 
зор за ней| другому’; Каёи зшгиататаз ава, ѕоѓіѓіе уиёійіе 
2050 какеѕаѕиБбекагікеге (Коп ХХХ, 1) ‘Если бы [я| это знал, [я] 
пошел бы вместе [с ней|’. В форме условно-временного деепри- 
частия: Юеё ѕитііатаји Каѓа-Ја ипифеканКегера... (О, с. 2088) 
‘Так как направление, в котором [они] обычно жили, оказалось 
зап ретным...'. В форме уступительного деепричастия: Коло 
Јіго-ло Во0-що 050 тіпагаНіотиБекагіКегейо... (Еа, с. 195) 
‘Хотя [я] должен был бы перестать приглядываться к этой 
женщине...'. 

Время воспоминания: 5аіри:-/а Кого иіі-пі ицата- 
Ғибекагіѕћі 10, затагата ѕаўаги Еою агие... (О, с. 305) ‘Прин- 
цесса-весталка должна была поступить во дворец в прошлом 
году, но были разные препятствия...'. 

Совершенный вид: Аѕаѓнун-/а | Кіуе поҝогііе то | 
Атіпиреѕћі (Іһе, 49) ‘Утренняя роса [может] исчезнуть, [но] 
может и остаться’; За апіпиђеѕћі (а, с. 45) ‘Что ж, может 
быть, бывает [и так, как нарисовано|’ Га /епиђбеѕћі уа (Коп 
ХХІХ, 3) ‘Сможешь вытерпеть?’ В определительной форме: 
Мекагигефа маѕигтепиђекі толо... (1һе, 45) ‘Такие, которые мо- 
гут [тебя] позабыть, лишь только [ты] скроешься из глаз...’; 
Маа ѕауаипо боіо то ійекіпирекі пі уа (15М, .с. 438) ‘Может 
ли снова случиться такое?’; Маге за/е то паки | пагіпи- 
реф: капа (1һе, 43) ‘Даже я без [траурной] одежды остаюсь’. ` 
В срединной форме: Рипе-зо итіпака-пі такатіігіпибеки Ѓш№і- 
тајаѕћііе ... (Т, с. 17) ‘На корабль дуло так, что [его] должно 
было унести в море’; Аюо такепиђеки уотаки тіуи 
(Коп Х, 38) ‘Голубой дракон, видимо, ослаб и должен был 
потерпеть поражение’; Аѕћікі ті?і-пі то їайауоћпиђеки го 
жођоуиги (а, с. 43) [Мне] кажется, что [такие женщины] мо- 
гут оказаться и на плохом пути’. С предшествующим 050: 
Мајо Еоғе 60502-ўа ... татеђііо-пі ја їіапотагепиђекеге ѓо %0- 
боѕи топо-кага... (а, с. 64) ‘Но ведь именно это ...может 
быть желательно серьезному человеку, — думал [он]’. В форме 
условно-временного деепричастия Абаи пагіпиђекегеђа.... 
(153, с. 409) ‘Так как скоро станет светло...'; $иёоѕћі Јаѓага- 
Раба. ікотоѕагепибекегеђа... (Коп ХХІХ, 21) ‘Так как если бы 
[они] немного пошевелились, [они] могли бы быть заст реле- 
ны.... В форме уступительного деепричастия: //0 Фоговапаги’ 
пікоѕо пагіпибекегейо ... (15№, с. 404) ' Хотя [я] вел себя очень глу- 
по...; Уйуиѕһіи уоБозагепибекегедо, Ка /е-мі аіагіѓе-ўа ірауепи- 
Бекегеба (Ц, с. 453) ‘Хотя вам может быть неприятно, — [это 
подарок] от грешника, но [лошадь, которую я вам дарю,| будет 
нестись, как ветер’ (букв. ‘ржать навстречу ветру’). 

В форме инвентива: /та ѕліђаѕһі аки йапі агафа, 
паті-пі ћКкагеќеігіпибекагпікегі (О, с. 455) "Если бы так [бушевало] 
еще немного, [нас] могло бы унести волнами [в море]; Тиѓі-по 
китапаки акакагати то, Газйиа пави, табауикагіпибекагікегі 
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(За, с. 517) "Когда луна ярко светит, даже неловко,— [ее] свет 
может оказаться ослепительным’. Определительная форма: 
Оипайие уатіпиђекагікеги аД4ап: (1ѕһе, 38) ‘Когда [ему] 
надоело |ждать| и |он] собирался было прекратить [ожида- 
ние]...’; Гика/1-мо то Гоюою пагепибекагікеги «о (О, с. 126) 
’И [моего] посланца чуть было не избили’. При наличии #050: 
Копо юопіпкајі павифа, уаті-по уоги-пііе ёоѕо КитепиБекаг- 
кеге (Ц, с. 517) ‘Если бы этого посланца не было, [его настроб- 
ние] было бы мрачнее темной ночи’. 

В форме времени воспоминания. Определительная 
форма: Уо-ло тійаге то ійекіпиБекагіѕћі-00 то... (Ц, с. 1489) 
‘И то, что смуты в мире могли возникнуть...'; Ковогоуаѕики 
то агіпиБбекагіѕћі #е0го-®о ... (Ц, с. 411) ‘И месяцы, [в те- 
чение которых он] мог жить.с легким сердцем...’. Уступитель- 
ное деепричастие: Үосаіѓагі-пі то ѕһіїађегіпиђекагіѕћікайо ... 
(Ц, с. 2167) ‘Хотя [он], помнится, должен был участвовать и 
в светских разговорах...’; МіФоёого то агіпибекагіѕћікайо ... (Ц, 
с. 408) ‘Хотя должно было быть, что посмотреть...'. 

Пөчти все формы на -лиёфе- образованы от непереходных 
глаголов. 

Пример присоединения к форме совершенного вида суффик- 
са завершенного вида: Уолпа-4оН-Га, топотоѕогоѕћіки №ођо- 
зһіпирекагіїіиги уоги-по уаи-пагефа, репі тжогоҝќа-пагі іото 
ођоіінгати (0, с. 890—892) Вы], наверное, думаете, что 
женщины, действительно, растерялись — в такую ночь, когда 
можно было испугаться [бури]. 

Завершенный вид (в основном от переходных глаго- 
лов): Оппа оѓіпа, іеоѕћіїіџЬеѕћі (Тоѕа, 7/1) Это] могли бы 
написать старуха [или] старик’; Ғоѓое то пакапака кокого- 
&иапаз іо тіїатайіцђеѕћі (О, с. 43) ‘Даже Будда может 
счесть [ее] очень грешной’. В определительной форме: Міти 
Јііо-ло Фате ваавипа-паги па-юото іаіеіцђекі топо-пагі (а, 
с. 55) ‘У тех, кто будет [это] наблюдать, [вы| можете заслу- 
жить имя упрямцев’; Зато пађКаѕһіїцбекі Аезй-п А050 
агате (а, с. 88) ЧУ нее] был такой вид, словно [она] могла бы 
склониться [на его сторону|’. При наличии #050: К'окопі 0- 
Јаѕиги 030, зауаши топо-зпииекеге (О, с. 126) 'Находящаяся 
здесь [женщина| должна [вам| подойти’. В срединной форме: 
УотНифеки /а, Гауа іѓе ‘ваз (Тоѕа, 7/1) ‘Если можешь сло- 
жить [стихотворение], скорей говори!; №ағиѕатеѓиђгкиіѓе 
хоғаѕће (О; с. 53) "Приходи развлечь нас!’. В форме уступи- 
тельного деепричастия: Коѓо-пайото пагајаѕи јііо агава. іі 
уоёи ѕһііцбекегейото, ѓагека- ѓа твоѕһіеп (О, с. 44) ‘Хотя, 
если бы нашелся человек, который учил [бы ее игре| на кото 
и прочему, [она] делала бы [все] очень хорошо, но кто бы [ее] 
учил?”; «А» ѓіоѓіето уагііцђекегейо ... (За, с. 68) "Хотя можно 
спровадить [гостя], сказав «после [поговорим}»...›. 

В форме инвентива: Сел? Ааи то зпииЪекаикег (О, 
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х. 45) ‘Действительно, оказывается, и так можно сделать’; 
Ајирі-пагайе Еоге-5ййе то шЕ-}а тапекііибекагікеп (0, 
с. 1582) ‘Оказывается, можно привлечь луну и без веера — 
вот этим’. Определительная форма: Маге то УИо то ѕисиѕһі- 
{атаНиеканкеги уо-хо... (Ц, с. 424) ‘Мир, в котором и она 
сама и другие должны проводить [свою жизнь...'. 

В форме времени воспоминания: Роѓо/оѓо зиёе то 
ѕһіатайіибекагікі Казй (О, с. 2154) Он] чуть было не ушел 
в монахи’. Определительная форма: 5аѓето тіќибекагіѕһі Ае/а- 
Ји-пагіѕћівађа ... (Ц, с. 55) ‘И так как [у нее] была внешность, 
на которую можно было заглядеться...’. При наличии #050: 
Ко-Їітеріті-по холпіото-пі Е0$2, вауап-пііе то тіќаіетаїигіїц- 
Бекагіѕћіка (О, с. 1938) Он] и так мог [ее] видеть вместе с 
покойной старшей сестрой’. Уступительное деепричастие: /ѓо- 
Јоѕлівиѓе, иійеіџђекагіѕћікайо, ѕоге-лі то агагагати... (а, 
с. 2158) ТОн]| должен был бы выехать, но, грустя, наверно, 
’ даже этого не сделал”. 

Отрицательное наклонение: Коќогогаѕћі-ға, ќопо 
иті-лі то оіогаѓагиђеѕћі (Тоѕа, 9/1) ‘Должно быть [их] чувства 
не уступают [по‘глубине] даже этому морю’. В определитель- 
ной форме: Маёи /иуи ѓаге ва |какигетагибекі (І5ће, 78) "Летом 
[и] зимой кто же не смог бы спрятаться [в этой заросли]|?’; 
Кајегі іКатагиђекі пі агапеба ... (Коп ІХ, 13) "Так как [он] 
должен был вернуться...’ (двойное отрицание). При наличии 
6050: Үотііиріѓаги ѕийі №050, іпуои-ўа Каїагатагцрекеге (Ц, 
с. 780) "Именно темы, на которые слагают [стихи], сильно 43- 
мениться не могут’. Но гораздо чаще формант отрицатель- 
ного наклонения следует за показателем долженствовательно- 
потенциального (см. выше форму на -реќагаги и др.). 

В целом можно сказать, что формы этого наклонения были 
весьма многочисленны и встречались очень часто. 


Дубитативное наклонение 


В микросистеме наклонений КЯЯ это наклонение противо: 
стояло долженствовательно-потенциальному по признаку «нега- 
тивность/позитивность». Поэтому употреблялось оно гораздо 
реже. Кроме того, негативность долженствования нередко вы- 
` ражалась аналитически при помощи форманта отрицательного 
наклонения. Чаще формы дубитативного наклонения применя- 
лись в речи о будущем. Морфологически они были адъектив- 
ными. 

Форма на -та і (заключительная): \Мологе- Ја Кеуи-уог? 
пой тай таҹігіѕађигаіитајі (Коп ХХІХ, 4) ‘А я с сегодняш- 
него дня впредь больше не буду приходить’; Ѕауаипо ћоѓо-ја 
ѕитајі (Коп ХХІХ, 39) ‘Не следует делать таких вещей’; Ріѓо- 
по тіпгаті то агитајі (Т, с: 4—5) ‘И никому не будет обидно’; 
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Меаигавкапаги Коюо іо кокого то оіогокитајі (а, с. 36) 
‘И [никто] даже не удивляется, как [она] изумительна’. 

Форма на -та/ЕЁ: (определительная): Гауаѕики Рио 

огікитајікі /Хе-оо Фшкигие (Т, с. 7) ‘Построил дом, куда не 

ее легко было пробраться людям’; Міѕокапі атайк 
10-т аЈііатајікегі (Уа, с. 26) ‘Встречалась с человеком, 
с которым не встретишься тайком’; Үегађі-пі капагаги тоги- 
тајікі-/а Ио ёаѓаѕһі уа (О, с. 33) ‘Очень трудно [найти та- 
кую,| которая при отборе не отсеялась бы’; Цези-по ати 
вою-т Ја їикитајікі паг (Коп ХХІХ, 24) ‘Не следует дове- 
рять тому, что будут говорить простолюдины’; Ё\іѓо-ло пой 
НѕаѕћіКагитајікі топо-пагедо... (Ц, с. 2092) ‘Хотя жизнь чело- 
века — вещь недолгая...‘. 

Срединные формы. Соединительная форма на -та и: 
Копо чотате-лр ја ваті-са ватё-щюо уеги4ее то, пар 
акитајіки тіуеѓатаўи (Ц; с. 38) ‘Для него, если даже выбрать 
высшую из высших, кажется, не будет слишком’; Коко-нИе 
то, }ііо-Ја шиитайи уа Га ($, УШ) ‘А здесь люди разве не 
могут (не могли) [вас] увидеть?’. Условно-временное дееприча- 
стие: Маігііатаји пі, хіп-пііе ја аита јікегеђа ... (Уа, 77) 
"Так как, хотя [он] пришел, но во дворце [им] нельзя было 
встречаться...’ (см. также О, с. 46). Уступительное дееприча- 
стие: Коло Аіті-по &аіаіі-Ја, каки каѕһійикіѓатаји воп-тизи- 
тейото-уогі то тоќогитајіКегейо ... (О, с. 43) ‘Хотя внешность 
этой барышни, пожалуй, не уступала [внешности] сестер, кото- 
рых так холили...'. 

Инвентив: Л№ойоуакапр тіѕһіпобвати уогі јокапі, таѕи 
ко агитајікагікегі (О, с. 44) 'Вряд ли есть лучшее поведение, 
чем отнестись [к ошибке другого] спокойно’; Сет? уатигою- 
пай ўіѓо-пі моіогитајіКагікеги (О, с. 449) ‘Действительно, [она] 
вряд ли уступала [в чем-либо] знатным’. В форме условно- 
временного деепричастия: Гитілі Јіѓогі-Ја ѕириѕћііатаѓитајіКа- 
гікегеђа ... (Уа, с. 94) ‘Так как в конце концов [ему] не слг- 
довало оставаться одиноким...’. В форме уступительного дее- 
причастия: Копо НПзае шоюЁо ... О.-ва каіаіите-лі то 
аїагитајікагікегейото ... (Коп ХХІХ, 30) ‘Хотя этот коротыш- 
ка ... и в подметки не годился Д... (см. также О, с. 1570). 

Предположительная невозможность выражалась преформати- 
вом уе, выступающим перед той или иной формой с суффиксом 
-тајі: а-ја уе кікоуита јі (153, с. 422) ‘Вряд ли 9 смогу 
так сказать’; Уе пати тіѕисиѕита ПА (а, с. 51) [Я] не буду 
смотреть [на это] сквозь пальцы’; Каки поті-а уе татігіки- 
та Е «о (153, с. 424) ‘Хотя так только [я] не в состоянии 
приходить [к вам]’; Ми те-по пазаке-юофа, уе їапотитајіки 
тотојііатајејађегі (а, с. 46) [Я] считаю, что показному чув- 
ству не следует доверять’; $ато уе юођоѕһіјаіита Јівиѓе... 
(С, с. 81—82) ‘Так как [он] никак не мог перестать думать 
[о ней]...; Уе уайогитајіиіе ... (За, с. 527) Мы] не могли 
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[там] ночевать, поэтому...'; Гигакі уикагі-пі #050, уе жото/і- 
Дашта јікеге (0, с. 94) ‘Но [у тебя] невлюбчивая родня, и [ты 
сам| не сможешь влюбиться’. 

Производные формы после уе: Міуиёі уе агита јікаппагі` 
(Коп ХХІХ, 20) ‘Вряд ли можно будет проехать [карете мика- 
до]; Коге то уе офбозшУалайитаватмЕег (С, с. 87) ‘И это 
тоже, оказывается, нельзя было оставлять без внимания’; \о/о- 
Раги пака-пі то уе пати тотојіѕаїатитајікагівеги (С, 
с. 38) ‘Даже из большого числа, оказывается, трудно решиться 
выбрать [какую-нибудь одну|’; 5а поті то уе юођбоѕћіпойоти- 
тајікагікегеђа ... (а, с. 84) ‘Так как на этом только [он] 
вряд ли мог успокоиться...'. 

Изредка встречалась и форма на -та/іёагати (хотя значе- 
ние предположения заложено уже в самом -та/і), но формы 
типа *агита јікагаги не существовало [19, с. 535]. 

Суффикс -та/і представляет собой сокращение от ДЯ 
-таѕћі јі, которого в текстах эпохи Хэйан уже не было. Древ- 
нейший пример формы на -та/і относится к 830 г. [19, с. 535]. 


Гипотетическое наклонение 


Форма на -гати, выражая предположение; этимологиче- 
ски и семантически включает в себя формант -ти; применялась 
в речи о любом отрезке времени, нередко в вопросительных 
предложениях, как в определительной, так и в финитной по- 
зиции. В речи о настоящем: Аёі-ло по-що | \МаКигати тиз 
то ...| Ме-щофа пакигап (Уа, с. 51) ‘Даже цикада, пробираю- 
щаяся по осеннему полю, плачет, наверно, в голос’; Агазй їиКи- 
гати | Риуи-по уатагаѓо (Фа, с. 509) ‘Зимняя деревня в горах, 
где дует, верно, сильный ветер’; /ќайеќа-/а | Гогі-по пакигатц 
(І$һе, 52) ‘Отчего же поет петух?’ ОБоѕигати АРою папісоѓо 
20 (Т, с. 28) ‘О чем [ты] думаешь?. Как видно, недостаточная 
осведомленность, выражаемая наклонением, может относиться 
не только к реальности самого действия, но и ‘к его причине, 
содержанию и т. п. В речи о будущем: Коуо/і /іѓо тафагати 
уа4о пати (а, с. 52) ‘Есть дом, где [меня| сегодня вечером 
будет ждать человек’; Иаге-шо то јікішоѓоѕћііе вагега-ра 
уаипі шатигигати (Коп ХХІХ, 14) "Наверно, и меня собирают- 
ся выволочь наружу и избить, как и их’ Ғиті іцкигшгап | 
Мііі-юо ѕ№гађауа (153, с. 181) ‘Хотелось бы узнать путь 
[к тебе], который проложили бы [мои] письма!’. В речи о 
прошлом: Та-ра кауо Пай ѓо | Гта-уа пагатати (1зВе, 42) "Чьей 
же дорожкой стала теперь [моя тропинка]?”; аге уа пиуита- 
эти (Не, 22) "Наверно, это я привиделся [тебе]?’; 

Слог -ги перед -гати нередко выпадал: Коло игаті-ја 
тептепю ѕћіѓе іауиги Ро пакагати (Коп Х, 7) ‘Эта печаль, 
наверно, никогда не прекратится’; Капа іо уа тати (К 
[19, с. 536]) "Наверно, [снег| кажется цветами’. 
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В предложениях с -^050, -и менялось на -е: Ке/и #0$2-Га| 
Катіуо-по Еою то |\Мото 1 Чигате (1ѕһе, 75) ‘Сегодня вспоми- 
нается и «век богов»; зайате!е шопоге-ва. ѕһігііаги Рио ёо #050 
иіараіатиғигате (Коп ХХХІ, 15) "Наверно, [вы] сомневаетесь в 
том, что я известный человек’. 

В форме уступительного деепричастия: \ото/аги ја | Ай 
то ѕигатейо ... ([5ће, 54) "Хотя [ты|, наверно, не любишь 
{меня]...’. 

Указывают, что форма на -гати гораздо чаще указывает 
на предположение, связанное с причиной, временем и тому по- 
добными атрибутами процесса, чем в ДЯЯ, где речь шла о ве- 
роятности самого действия. Процент применения -гати в во- 
просительных предложениях также резко возрос |19, с. 537]. 

В комментаторской литературе форма применялась редко, 
притом только в главном предложении, хотя в вабуне она 
встречалась и в позиции определения [19, с. 538]. 

Суффикс -гати присоединялся также к заключительной ос- 
нове обоих видов как в финитной, так и в заключительной по- 
зиции (большей частью в речи о прошлом). 

Совершенный вид (на -пигати) образовывался в 
основном от непереходных глаголов: Мад4ое каки |Аји вокайа- 
ті пі | Мапащети (15Ве, 27) ‘Почему же стало так трудно 
[с тобой] встречаться?”; К15й1-по Лтетаёи | [риуо їепигати 
(Іѕһе, 117) ‘Сколько же веков простояла (букв. провела) сосна 
на берегу ?”; $опо иѕһі-ға Ки]! уа иѕһепигати (Коп ХХІХ, 38) 
‘Эту корову, наверно, съели [волки, и она] исчезла’; Когото- 
ае-о Ре ПО патійа-пі Кий уа ѕһћіпигати (Уа, с. 58) букв. 
‘Наверно, рукава сгноил сегодняшними слезами’. При наличии 
050: Іта-ја. уо-пі пакітопо-пі коѕос-Ја, уапуаи мобоѕћіпагіпи- 
тате (Ц, с. 2113) ‘Теперь [он], наверно, тоскует именно о той, 
которой нет на свете’. | 

Завершенный вид (на -+игати) чаще образовывал- 
ся от переходных глаголов: ага #ита, койото ѕа-пагііото 
вопо Вою-шо кікііигати (Коп Х, 35) ‘Моя жена, дети так или 
иначе, наверно, прослышали об этом деле’; КИигати Ёаѓа то 
тіуети пі... (ба, с. 494) "Хотя не было видно, с какой стороны 
[она] пришла...; ю ауаѕћіви іаге-ѕһііе \уокозпеигати (Уа, 
с. 101) ‘Очень странно. Кто же мог прислать [письмо]?. 
В форме уступительного деепричастия: Коёогоуеги үобоѕћіте- 
ѕагеіцгатёйото, Кобого4нуоки икеёатауагаги пагіпіѕћі во... 
(Т, с. 34) "Хотя микадо, наверно, думал [об их старательности] 
с сомнением, но не обошелся [с ними] жестоко...; Уите-фака- 
гі | Матійа-лі пиги ѓо | Мйигатедо ... (15\, с. 423) ‘Хотя [я] 
видел только во сне, что [ты] утопаешь (букв. мокнешь) в сле- 
зах...’. | 
Предположение о происхождении -гати из агати ошибочно, 
так как глагол агі к заключительной форме других глаголов 
не присоединяется. 
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Наклонение видимости 


Форма на -га$йЕ. Применялась редко, только в поэзии. 
Определительная форма на -га5/іві, существовавшая в ДЯЯ, 
в эпоху Хэйан исчезла [19, с. 538]. В КЯЯ форма на -газ# 
обозначала видимость совершения самого действия (а не его 
причины и т. п.) в отличие от формы на -гати: Маге-во Ко- 
їцгаѕһі (Іѕһе, 62) ‘Видимо, [она| меня любит’; Каѓига-пагигаѕћі 
(Тоѕа, 17/1) ‘Наверное [это] лавр’; Кіті-са ѕаѓо-пі ўа | Раги 
пакагигаѕћі (Іѕһе, 19) ‘А в твоей деревне,’ видимо, нет весны’; 
Атаѓи-ка је &050 | Ви йе ЕйигазйЕ (Уа, с. 132) ‘Видимо, сюда 
подул ветер с небес” (050 не повлияло на форму ЕШигаз!й). 

Форма на -тег{. Заменяет в прозе форму на -газ# в 
поэзии. Употреблялась в КЯЯ довольно часто (в ДЯЯ только 
один пример). Происходит, как полагают, из ті (‘видя’)--@г. 
Фонетически и семантически это вероятно, но предшествующей 
основой глагола в этом случае должна была бы быть опреде- 
лительная. Примеры: А5а/2 ѕаѕитегі (1$М, с. 167) "Наверно, 
светит утреннее солнце’; /та товоуаз Ши іпрііисілі кіКоуе- 
Каїаѕпііатаѓитегі (Ц, с. 658) ‘И теперь, видимо, отечески один 
за другим говорят |с ней]. Если перед -тег? оказывался слог 
-ги, гласный в нем исчезал, а согласный превращался в -т- в 
результате регрессивной ассимиляции. Однако на первых порах 
он никак не передавался на письме: №Мелрогопі Га офозагепи 
патегі ќаѕћі (15М, с. 403) 'Видимо, [он] не был влюблен [в нее] 
сильно’; Коого-во ивокази Вою то атегі (а, с. 33) ‘Бывают, 
видимо, и случаи, когда испытываешь волнение’. 

Форма на -техги использовалась как определительная 
(это подтверждает связь -тегё с агі): Мигатега /іѓо-пі @зйеёе 
кауезати (1ѕһе, с. 121) ‘Надел бы [шляпу] на мокнущего [под 
дождем] человека’; Мапа а: теригііе пати, итіоќоѕитеги (Т, 
с. 21) "Семь раз облетев [гнездо, птица] сносит [яйцо|’; \аго- 
топо- ја. воуофапи іового моїокатеги (Ц, с. 45—46) {В искус- 
стве есть,| видимо, много такого, до чего плохой мастер не 
доберется!”. 

При наличии -^60$0 конечным гласным было -е: 5 ћеиѕоҝо-то 
пакі-пі коѕо-а атете (15№, с. 413) ‘Видимо, [поэтому] нет и 
вестей [от него]; Мадат уатироюпай уози-ва ѕайатагі- 
іатајеги #050 ѕацтацѕһікаттеге (Ц, с. 66) "То, что спозаранку 
объявилась благородная дама, видимо, не очень хорошо’. 

Условно-временное деепричастие: Ро 5геги 
парекНафегитегефа ... (О, с. 746) ‘Если [она| будет вздыхать 
потихоньку от людей...’; РИо ата а їађегитегећа ... (а, с. 82) 
“Так как, видимо, много людей прислуживают [ей|...’. | 

Уступительное деепричастие: Уо-по /Јіѓо-Ја ѕа- 
тагатат Иитеге4до ... (1$5М, с. 406) ‘Хотя люди, видимо, го- 
ворили [о ней] всякое...; Ёітесіті-ја Ио Віуогапі моѓаѕћіта- 
зитегедо... (О, с. 76) ‘Хотя барышня, видимо, очаровательна...”; 
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Зазиват іпоіі-уа ... павагаитегедо ... (ба, с. 533) ‘Хотя [моя] 
жизнь будет, видимо, долгой..." 

Судя по отнесенности к разным отрезкам времени, эти дее- 
причастия не были временными формами. 

Время воспоминания: Коѓо-пі ійеіе-ўа поіатајапейо, 
аоођоѕћічаіагитегіѕћі жо ... (Ц, с. 2049) ‘Хотя [вы] и не выра- 
жали это словами, но, видимо, приезжали с [такой] мыслью...'; 
Лю змей чоторозйё тадоуазитега;й «0... (Ц, с. 1509) ‘Хотя 
раньше [вас] призывали очень часто, [так что это,| видимо, 


причиняло [вам] беспокойство...’. При наличии 2050: .:. ѓо #0$0, 
50по ііипасоп то задатитейзЫка (О, с. 1848) ‘Видимо, ваш 
тюнагон тоже сказал, что ...’. В форме условно-временного 


деепричастия: ЁЕ1еого іѓоітіјіви топо-юо ођБоѕћіігитегіѕћі- 
кађа ... (Ц, с. 2028) ‘Так как [она|, видимо, несколько дней 
предавалась очень тяжелым мыслям...; Мава-по вт -Ра 0- 
тори Ва коќо-паттегіѕһікађа ... (О, с. 1681) ‘Так как средняя 
сестра, видимо, думала иначе...’. В форме уступительного дее- 
причастия: №оп-/иті-ја Ио ѓарііарі їабетитегіѕћікайо, согати- 
Лигиги Коіо то ЈађБегагагікі (О, с. 2051) ‘Хотя письма [от 
него] приходили, видимо, очень часто, [она,| бывало, даже не 
читала [их|’; /ѓи ѓо паки топо-шо поті мобоѕитегіѕћікадо ... 
(О, с. 2049) ‘Хотя {вы], видимо, думали только о том, когда 
же это будет...’. х 

Совершенный вид: «...» #ѓоѓе, ойагепитегі (Тоѕа, 7/1) 
‘[Похвалив]... так, видимо, записали [стихотворение]; А/иті- 
41-а | Маѕигепитегі #0... (15№, с. 154) ‘Дорогу встреч (=в Афу- 
ми) [он], видимо, забыл!...'. В определительной форме: Шара- 
ті-ја іта го |Кіуеіаїіепитеги (Іѕһе, 23) ‘А я сейчас исчезну 
(= умру)’. В форме условно-временного деепричастия: Го Кави 
кікоуеѕита јііе уатИатаНпитегера, іѓо ёшѓітхооѕћін «ођоуи (а, 
с. 1597) ‘Когда [она], высказавшись и так и этак, видимо, пре- 
кратила [играть, всем было] очень жалко’; Үо-лі ѕһігагеіата- 
Впитегеба, Рокогоики пати (0, с. 2161) Будет] неприятно, 
если в свете [об этом| станет известно”. 

Завершенный вид: Р0-Га тіпа | Еаги-пр Еового-що | 
Уознеитей (5а, с. 518) "Видимо, все люди склонили [свои] 
сердца к весне’. При наличии 2050: /тапі хаге-пі вакагие 
050 агиитеге (О, с. 209) ‘До сих пор [зятья] мне только до- 
саждали’. 

Однако есть и примеры, в которых -тег:- предшествует 
суффиксу` завершенного вида: Ріѓоре пак! јайі-ао каёиѕћііціи, 
тайга ата итегИиги 0, /іѓо-по ѕопетірикаки атом... (а, с. 13) 
‘Хотя, скрывая нечеловеческий стыд, [она] вращалась [в обще- 
стве], но люди глубоко завидовали [ей |’; Коуо/і чаагИататал 
ѓоѓе,ідаѕһісигита-по ёоіо, отото-по јіѓођіѓо-по Вою-падо, 4о- 
{опоѓеѕамавитегіќиги о (О, с. 177) ‘Сложилось впечатление, 
что телеги, свита, люди создают суматоху, готовясь к пере- 
езду сегодня вечером”. 
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Перфект: сложный суффикс -ѓагі-- тег? перешел уже в 
ѓаттегі: По кокого оуотакеаттен (О, с. 124) "Но характер 
[у тебя], видимо, очень твердый’; Кіпи зизикеатег ($, 87) 
тоя одежда грязная’. В определительной форме: Коуо паз 
ѓо 20 Ню мото Матитеги (О, с. 1530) ‘Видимо, люди считали 
[себя] несравненными’; Үасаѓе Гаи-падото $Ќаіегагеіаттеги 
каіа-юо, коіо піјавапі пагіпійаттегера, ѓогіттаѓаѕћі, іо Рави 
агаѓіатита јі (Ц, 18%) ‘Видимо, сшиты новые занавеси и т. п., 
но так как все это произошло неожиданно, перевешивать 
[их] и заменять не надо’. При наличии А050: Микаѕлі-топора~ 
ѓагі-лі то, Гию-по хооп-ѕапгови-юо Еоѕо-ға тайни ИМаттеге 
(О, с. 298) ‘И в старых повестях, видимо, прежде всего гово- 
рили о том, как человек одет’. В форме условно-временного 
деепричастия: бопо вового-юо тіпа Јііо тіѕһігіаттегера (0, 
с. 1922) ‘Хотя эти чувства все люди (слуги), видимо, знали...’. 
В форме уступительного деепричастия: МоіопаБнатаііатте- 
геіо, тайа Ио вотоПуаг то пайи... (а, с. 673) Хотя [он] 
уже как будто взрослый, но большой заботы [о делах у него] 
еще нет’. 

Перфект -- мегі {время воспоминания: Айа-по 
вала ѓіакага іо отоНіатегікі (О, с. 179) ‘Ведь [госпожа из| се- 
верных покоев считала, видимо, [шкатулку] сокровищем’. 
В определительной форме: /і/обіѓо-по кеа јі-пайо-по, паіика- 
ѕдікі оао пауебратіїаттегіѕћі... (О, с. 1824) ‘К этим людям 
[он] относился запросто, поэтому и [одежды надел], видимо, 
` поношенные’. При наличии #050: ... ті-по изшготеа5а- ра, 
Ваги ѕојііаги уаи-пі Кобо юоБоѕагеіаттегіѕћіка ... (Ц, с. 1666) 
‘Видимо, беспокойство о [своей] судьбе [у него] все росло.... 

Отрицательное наклонение имело сложный суф- 
фикс -гаттег `(<-гаги-- тег?) 5е В изивизйиатаТибей 
опкокогогата-прт то агазаттей (О, с. 1946) ‘Видимо, [у него] 
не такой характер, чтобы можно было пропустить [это] мимо 
ушей’; Гада Факи-парага, кијајиьеёі вою їађегазаттегі (0, 
с. 147) ‘Если [написать] только так, добавлять, видимо, ничего 
не нужно’. В определительной форме: Ѕисоѕћатаѓагаттеги-/а 
ѓо шотоўи то човазйиие (153, с. 414) ‘Даже думать о том, 
что [он] не упустил [случая прислать стихотворение], было 
приятно’; /0 5а іји-ракаті-по шозапа-ша агататтеги 0... 
(б, с. 1921) "Та, которая так говорит, видимо, не очень уж 
наивна...’. В форме условного деепричастия: Майа мокіѕаѕће- 
{ата{ататтетгера... (О, с. 63) ‘Гак как [она] еще не встава- 
ла...'; Коге-ўа тайа М№Мапіјааи-юо дапі, Јаёађаќаѕћіи їџіџ- 
кеѓарегагаттегера, га] паки пати (а, с. 177) ‘Гак как даже 
из гавани Нанива еще, видимо, нельзя было как следует п ро- 
должать переписку, толку не было’. В форме уступительного 
деепричастия: Мол-ёиѓііикійото- ја, вою-паги к0іо ппуегатте- 
тейо, ѕлігиѕћі-Бакагі-іоёе Гош ии го іојівікіагіѕһі (а, 
с. 1861) Хотя произнесенные ими стихи не казались чем-то 
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особенным, некоторые из них в знак [внимания| переспросили’; 
Мигаѕаҝі-по упбагі-пі то пітзаттегейо ... (@, с. 1515—1516) 
‘Хотя [он], видимо, не похож и на родню Мурасаки...'. 

Долженствовательно-потенциальное накло- 
нение имело сложный суффикс -рекаттег- (< -феки -- аги + 
тегі) : Кіті то ... заги Вою іо ја хоођоѕиђекаттегі (С, с. 55) 
‘И хозяин,.. видимо, мог подумать, что так оно и есть’; №опо- 
Чикага јађегиђекаттегі (Ц, с. 1594) ‘Видимо, [я] сам смогу 
[это] сделать’. В определительной форме: Роёоке-по оп-ваа- 
пі ўа, заи јі-ракагі-юо јейаѓеіе го моїаѕиђекаттеги (С, с. 1577) 
‘Видимо, [барышни] должны [были] жить, отделенные только 
ширмой от буддийского киота’; Заплаки-по воп-@гаи Ио 
20 ігиђекатеги (О, с. 65) ‘Видимо, нужна [была] и одна за- 
навеска [длиной| в три сяку”; Ауд ѕата-пі го Иифека- 
теги ([5М, с. 425) ‘Видимо, могут говорить [о ней| дурное”. 
При наличии #050: Ти то апа то ёокого-лі зотегагиги пі 
Козо ађекатеге (За, с. 518) ‘Видимо, [это] может зависеть 
от того, как и луна и цветы воспринимаются сердцем’; бои4и- 
пі ауие №0зо ја ... юто вакито іоїиђекаттеге (0, с. 2161) 
‘Видимо, надо, встретившись с настоятелем, ... так или иначе 
расспросить [его]. В форме условно-временного деепричастия: 
По риваи мкатЦатаекаттегера, ті-то иён тотојѓіјаѓепи 
(О, с. 94) ‘Так как [она], видимо, должна [меня] очень сильно 
ненавидеть, я тоже думаю [06 этом] с грустью’; Ривави ѓогі- 
какиѕћііатајирекаттегеђа ... (а, с. 32) ‘Так как [он] должен 
был хранить [такие письма] в надежном месте (букв. глубо- 
ко)...’. В форме уступительного деепричастия: РЁо зитифекат- 
тегедо, ёопаѓа-јЈа ѓапагеѓагі (а, с. 120) ‘Хотя в [этом доме], ви- 
димо, могли бы жить люди, это место было заброшенное’; 
Маю уо-лі іавијі парі уаплі поті к0оѕо-Ја \уобоуирекатте- 
тео... (О, с. 1567) ‘Хотя, видимо, надо помнить, что в мире 
[это] беспримерный случай...’. 

Совершенный вид -- долженствовательно-по- 
тенциальное наклонение + тегі. Сложный суффикс 
-ВекаттегЕ мог присоединяться к основе совершенного вида 
на -пи: Аѕи-ло таѓигі-пі ті-пі 19еатаНпибекатег! (О, с. 119) 
‘Собираются, видимо, поехать посмотреть завтрашний празд- 
ник”; Оси 5и то {адипейтифекаттей (а, с. 1858) ‘Видимо, 
должны прилететь и камышовки’; Акорі-/а {ити агата јііо- 
Ја. ойійатайпиђекатегі (О, с. 82) ‘Акоги, видимо, побаивается 
того, кто [перед ней] виноват’. В определительной форме: Уо-по 
пака-ја кеўи аѕи ѓіото ѕіігаги КаѓагіпиБекатеги 10 (1$№, 
с. 408) "Мир так изменчив — не знаешь даже, что будет се- 
годня-завтра’. При наличии А050: Ѕагађа ѕһіийаи-по тою 6080 
ѕаригайпиђекатеге (Коп ХХІХ, 17) ‘Тогда [мне], видимо, можно 
будет поселиться под колокольней’; Загаги-юто кави тейи- 
гакапаги коѓо-Ја, уоваѓагі-пі коѕо-ја пагіїађегіпиђекаттеге 
(а, с. 843) ‘Если даже это и не так, такое странное обстоя- 
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тельство должно, видимо, стать предметом пересудов в свете’. 
В форме условно-временного деепричастия: Унуиз$ ША Аоѓо то 
агіпирекатегеђа, тайнгаўаѕћі вое ... (Ми, с. 466) ‘Было беспо- 
койно, так как могло произойти что-то неподобающее’; Ке- 
ѕһірі-ло, ѕикоѕАі иііуигиђііе гаќи «аѓагііатајіпирекатте- 
гера ... (а, с. 1995) ‘Так как, немного успокоившись, [ты] 
должна будешь переехать [к нему]...’. 

авершенный вид —– долженствовательно-по- 
тенциальное наклонение — тегі. Сложный суффикс 
-рекаттегі мог агглютинироваться также к заключительной 
основе завершенного вида на -Ё4 в основном переходных гла- 
голов: И#-ло опёаѓа-пайо-по ті-оѓокоѓіо агап-піѓа, вікоуеѓи- 
фератегі (О, с. 140) ‘Видимо, надо будет сказать |ей|, когда 
будем [шить] вещи для особы во дворце’; Уанлаки оно гай 
іѕакан-ѕһііцрекатегі (О, с. 163—164) ‘Бесполезно на этот раз 
спорить’; (ііпі КобоѕћіцБекаттегі (Ми, с. 466) ‘Видимо, в 
душе [им| хотелось проливать |слезы]’. В определительной 
форме: /лі5йі /е-лпо ѕитісакі-по Јаигийото, аѓо-%0 киган паѕћі- 
їпрекаттеги-/а, ка /егіѓе Аеѕлівагапи «аса-пагі (Ц, с. 594) 
“То, что старинные мастера живописи тушью, видимо, можно 
[сказать|, заметали за собой следы, — напротив, неприятная 
манера’. 

Но при сочетании -фекаттег! с формантом завершенного 
вида наблюдались колебания — есть и примеры, когда послед- 
ний следует за первым: \№Мото/іаѓи вого заре Гопоіві иги 
Ио то афекатегИиги юо, Фоёопаги те-юо то тігирекатеги 
Кана (153, с. 433) ‘Хотя, видимо, нашлись люди, которые краем 
уха слышали о Вашем решении, придется, видимо, наблюдать 
и глупости’ (см. выше подобное же колебание при сочетании 
-тегі и -іи). 

По Комацу, -тегі первоначально выражал зримый факт, но 
с ХІ в. стал присоединяться к глаголам мысли, обозначая ве- 
роятность вообще. В комментаторской литературе это наклоне- 
ние встречалось нечасто. Обычно речь шла при этом о 3-м лице 
119, с. 540]. 


И мперативные наклонения 
Повелительное наклонение 


Прямое повеление выражается флективной формой на -е (от 
глаголов 1-го спряжения): Маёи Коше-вою Кіке (15е, 38) ‘Сау- 
шай плачущий голос!'; 5итіуоѕћі-по јата ѓо уоте (15е, 67) 
‘Воспой берег в Сумиёси!”; А'айііѓогі, Ие (Тоза, 21/1) 'Кормчий, 
скажи!’. Эта форма, как и в последующие эпохи, не была 
вежливой. Так говорили младшим, низшим: /Аіѓе Кіке {$, УШ) 
"Поди, выслушай [его|!” (императрица — придворной даме); 
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Капагаги тііаіетаіигійіе таіе (Т, с. 24) ‘Непременно по» 
смотри [ее] и приходи!” (микадо — сановнику); Хата-по ови-је 
тават пе пе (Коп ХХІХ, 23) ‘Заходи вглубь леса, заходи!. 
От Аи ‘приходить’ формой повелительного наклонения было #0: 
О .-пі зазриогазвее Ко (13М, с. 412) 'Вручи письмо У. и воз- 
вращайся!. Как и в другие эпохи, при приказе совершить 
два действия лишь последнее из них выражалось глаголом в 
повелительном наклонении (см. выше). 

Глаголы других спряжений образовывали эту форму из сое- 
динительной основы--уо (восклицательная частица): У’аге-т 
кікаѕһе уо ‘Скажи мне!’ (экс-император — кудеснику); Коге-во 
тие \уоозПИЧеуо ѓо тамоѕһе (Коп Х, 7) ‘Скажи [ему|— 
пусть, глядя на это, вспоминает [меня|!” (Ян Гуй-фэй — ку- 
деснику). 

Та же форма могла относиться и к 3-му лицу: АзШРи то 
аге, іҝапі то аге (Тоза, 7/1) ‘Будь [это стихотворение] плохое, 
какое бы [оно ни] было...; Зопо тоѓобо, агий-ю зйназшви 
пагіпађба, когото-шофа юга4е ше аѕћі (Коп ХХІХ, 22) ‘А этот 
мужчина, если уж [он] сблизился с хозяйкой, ушел бы себе, 
не забирая одежды!” Частица Аа5йЁ несколько снижала рез- 
кость приказа: аа іе Каѕһћі (Тоѕа, 7/1) ‘Скорей говори |свое 
стихотворение]!’ (поощрительно); №Ма/о уогозши ие Каѕћі (О, 
с. 73) ‘Пусть бы | дождь] шел потихоньку!”. 

Степень вежливости повышалась, если сам глагол был не 
нейтральным или грубым/скромным (как тајоѕи ‘говорить’, 
такаги ‘идти’), а вежливым: Коге, теѕһе (Коп ХХІХ, 9) ‘'Ку- 
шай это!’ (путник, угощая монаха). При обращении к низшим 
употреблялись грубые глаголы: 5оге-Фо ѓогајеѓіе іаіетаіиге 
(Коп ІХ, 44) "Схватите (поймайте) его!’ (стражникам); \У1Табеге 
(О, с. 72) "Садитесь на землю!’ (прохожим). Китайский импера- 
тор, даже схваченный мятежниками, обращается к ним просто: 
Уою4ао, «аса іпоіѓі ікеуо (Коп Х, 1) "Везир, сохрани мне 
жизнь!”. 

В стихах вежливые формы не были приняты. П основу -- 
уаге (<аге) можно было считать формой средней степени веж- 
ливости: Мотойуаге | Маватенйи поті | Зивизи Кового-во 
(153, с. 133) '//редставьте себе чувства той, кто проводит 
[время| только в созерцании!”. 

Повелительная форма на -е могла быть образована и от фор- 
мы совершенного вида: Шогше (153, с. 409) ‘СходиГ, 
‘Выходи!’ (из кареты); Ка/егіле (Коп Х, 4) 'Возвращайся!”, 
Вежливые формы: /Моѓо-по оп-кай-ю0 пагиатаЛте (Т, с. 25) 
‘Примите прежний образ!’ (девушке- -невидимке); 5итіуавапі 
півеѓіатајіпе (Коп ХХІХ, 28) ‘Скорей бегите!’; О/оѓолпоротогіпе 
(О, с. 118) 'Извольте ложиться спаты!”. 

Перфект на -ѓ#аге: 5һіраѕћі \уЦаге (О, с. 72) Тостой- 
ка минутку!; Гікаки у\іате (О, с. 124) '"Тобудь возле [госпо- 

жиј]!”; Гит ип ГНог ай юојаѕһетовііеѓаге (а, с. 196) ‘Пусть 
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[со мной] поедут один-два оруженосца!’. От перфекта на 
-ег-: Зшфазм ігііе Јиѕћіатајеге (О, с. 89) "Немножко при- 
лягте!”. 

Прилагательные, как правило, не образуют повелительного 
наклонения. Исключением является пакаге (от пави ‘нет’ --аге), 
встречающееся в комментаторской литературе: Гилелі /іѕћіѓе 
маѕигиги Коіо пакаге (830 г. [19, с. 483]) "Все время держите 
при себе и не забывайте!. Такая конструкция имеет запре- 
тительное значение, но по морфологическому признаку должна 
считаться формой повелительного наклонения: Уитеуите Копо 
Дин јі-юо Когози Кою-а пакаге (Коп ІХ, 18) ‘Пусть ни в коем: 
случае не убивают эту овечку!’; Коге Дготиги Вою пакаге 
(Коп ХІ, 4) ‘Этого не распространяйте!”. При обращении к выс- 
шим спрягаемый глагол снабжался вежливым ата: Мон 
ѕағалі игатИатаи Ко® пакаге (Коп Х, 34) ‘Потом совсем не 
жалейте об этом!’ (= ‘Смотрите, не придется ли вам пожалеть 
об этом!’). 

Вежливой формой повелительного наклонения была форма 
страдательного залога (в значении действительного): $опо то- 
ііѓатајеги уиті-пі Каегагеуо (Коп ХХІХ, 23) ‘Выменяйте 
[мой меч] на лук, который вы несете с собой’ (прохожий — по- 
путчику); багаба $0к60-лі хоўаѕћіѓіе могатщаге Каз (Коп ХХІХ, 
17) "Ну, тогда живите себе там! (настоятель — пожилому 
монаху). 

Не менее вежливы были почтительные ‘глаголы в форме на 
-е: Тайа «ојаѕһітаѕће (Коп ХХІХ, 24) ‘Будьте спокойны!’ 
(слуга — госпоже). 

Наиболее употребительной формой вежливого повеления 
была соединительная основа глагола + ѓата је: Коге тИатае 
(Коп ХХІХ, 23) ‘Вот посмотрите [на мой меч|!'; 50ло кате-хоо 
хаге-пі иИата!е (Коп ІХ, 13) 7 родайте этих черепах мне!’; 
Ғауа уабііе шИатаЕ (Т, с. 15) ‘Скорей попробуйте бросить 
[шубку| в огонь!”; №ра/аки-ға ара шара іпоѓі-юо уигиѕћіа- 
ша (Коп ІХ, 18) ‘Прошу, вас, мама, сохраните мне (букв. 
мою) жизнь!”. 

Форма побудительного залога на -25/е/5а5йе-+- уо (а еще веж- 
ливее ѓата е) также применялась в качестве вежливой формы 
повелительного наклонения действительного залога: Коге та- 
№ігаѕһеќатаѓе (5, с. ҮШ) ‘/Гередайте, пожалуйста, это!’ (хозяин 
дома — придворной даме); \’ол-юовопа/ пайо то `Коќого по- 
аобалі ѕһеѕаѕһеіатаѓе #45 (Коп ХХІХ, 24) Вы] со спокойной 
душой совершали бы поминальные обряды!’ (слуга — госпоже). 

В близком к повелению значении применялась форма на 
-фезй: (см. выше раздел «Долженствовательно-потенциальное 
наклонение»). 

Довольно редко форма повелительного наклонения образо- 
вывалась от основы отрицательного: /-0 10050 теѓе шагајагаге 
(1099 г.) (Тз, с. 521) ‘Поняв смысл, не смейтесь!'. 
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Запретительное наклонение 


Морфологически не имеет ничего общего с повелительным, 
хотя и противостоит ему в системе наклонений по признаку 
негативности/позитивности (т. е. семантически). Обозначает за- 
прещение (или просьбу, мольбу не) производить какое-либо. 
действие. 

Преформатив ла +- 11 основа + $0: Опоёойото то 
па такагіѕо (Т, с. 19) ‘И [вы], ребята, тоже не ходите туда!” 
(слугам); ага уа4о-що | Мікі іо па 1#ѕо (Уа, 26) ‘Не говори, 
что видел мое жилище!’. № а является преформативом (а не 
префиксом), так как между ним и глаголом можно было вста- 
вить одно и даже несколько слов: Гогазйети топо па уите- 
уите іогіѕо (Коп ХХІХ, 3) ‘Не бери ничего из того, что [тебе] 
будут даваты’. 

При вежливом обращении употребляли почтительный экви- 
валент спрягаемого глагола: \№огоќапі па уобоѕћіѕо (15М, с. 408) 
‘Не думайте, что [я| невнимателен [к вам]!”; ...топо іо па \о- 
Боѕћітеѕћіѕо (Коп ХХІХ, 4) ‘Не думайте, что..." 

Чаще ко П основе нейтрального глагола присоединяли еще 
1атай: Ма ѕћйатајіѕо (Т, с. 25) ‘Не делайте так!’; ТиЁ па 
шИатайзо (Т, с. 28) ‘Не смотрите [на] луну!” Те па покоНа- 
тайзо (О, с. 54) ‘Не играйте для него одного’ (букв. ‘руки не. 
оставляйте!"); Еііо па `Иайки ума зазве-{а{ета{игае{ата!зо (Т, 
с. 14) ‘Не огорчайте его [так] сильно!’. . 

Изредка па опускалось: Маною пагйото Какиѕћіѕо (Коп 
ХХІХ; 27) ‘Что бы то ни было, не скрывай!"; [іо каки па 17150, 
ѕауаріѕо (Коп ХХХ, 2) "Не говорите так, не шумите! (слу- 
жанкам). 

Заключительная основа + па — такая форма встре- 
чалась несколько реже, но структурно (отсутствие преформа- 
тива) ближе к другим чисто суффиксальным агглютинативным 
формам наклонений: Зато іокипа (һе, 36) ‘Не развязывай 
нижних завязок!”; Уите Јіѓо-пі Иипа (15№, с. 400) "Ни в коем 
случае не говори другим!"; (/1і-пі каепкипа (Т, с. 16) ‘Не воз- 
вращайтесь домой!’ (слугам); Уите типа (а, с. 525) бовгви 
не спи!”. 

В вежливой речи после 11 основы спрягаемого глагола упо- 
треблялось ѓіатаји+- па: Зауаит ођбоѕћіпађікаѕһеіатајипа. 
(О, с. 712) ‘Не думайте так склоняться [на его сторону|!’; Ала- 
каѕћіко, ш0ђіуеѕзајасаѕһеіатајипа (За, с. 525) “НИ в коем 
случае не пугайтесь и не шумите!”. 

В значении запрещения использовались и формы типа ѕиђе- 
кагаги ‘ты не должен делать’ (см. выше), которые по морфо- 
логическим признакам в число форм данного наклонения нельзя 
включать, 
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СТРАДАТЕЛЬНЫЙ ЗАЛОГ 


Старая форма типа і/ауйги в эпоху Хэйан выходит из упо- 
требления. Недолго сохраняются лишь изолированные формы от 
глаголов речи и мысли: /та-/а Ва паки \Уоторуиги. Капа 
{Уа, 93) ‘А теперь думается, нет ракушек (= результатов)’. 
Лексикализовавшиеся формы агауиги ‘всевозможные’ и і/ауиги 
‘так называемый’ (сохраняющиеся и в современном языке) обна- 
руживают в мужской речи, встречающейся в комментаторской 
литературе. Страдательный залог имеет только один формант 
-аге для 1-го спряжения, -гаге — для остальных. Если деятель 
называется, он обычно выражается именем в дательно-местном 
падеже: Коло ја-лі іогакаѕагепіїаги пі 6252 агитеге (Коп ХХІХ, 
33) "Видимо, [орел] был схвачен этой змеей’. 

Нельзя сказать, будто деятель и предмет, подвергавшийся 
воздействию, непременно должны были быть одушевленными, ес- 
ли о действии говорилось в страдательной конструкции: 50ге- ѓа 
Јіѓо-пі збтазепи Аиѕиги-пагі (Коп ХХІХ, 25) ‘Это лекарство, 
не известное людям’; Кіпаги каті-пі, пі ѕћііе, кови игија- 
зи Какагеаг (За, с. 487) "На желтой бумаге красным было 
написано красиво’; [го уигизагеаги агівегі (1ѕһе, 65) "Жила- 
была [женщина], которой было разрешено |носить] цветные 
[одежды] (букв. цвета были разрешены)’; Тикі-пі Нкагее... (Ти, 
с. 695) ‘Увлеченный луной...’; Кигигеђа иіуоѕоѓагеіе... (Коп Х, 
36) ‘Если произойдет обвал, [меня] засыплет”. 

Есть предложения, в которых соединительная форма глаго- 
ла в действительном залоге понимается в страдательном смысле 
под влиянием следующего глагола в форме на -гаге- : Ка је-пі 
кі зиЕитегагеатаЙпати (Коп ХХІХ, 17) Там вас] будет 
обдувать ветер, [вам| будет неудобно” (точнее, ‘ветром обду- 
вая, [вы] будете стеснены’). 

Особенностью ЯЯ на протяжении всей его истории является 
нередкое сохранение винительного падежа прямого дополнения 
при сказуемом-глаголе в страдательном залоге: $аги-по 1е-уо 
дијајегагеѓе ... (Коп ХХІХ, 35) ‘Рука обезьяны была захвачена 
[моллюском]...’; Мајўе-по јиѓауо-піўа зауи:-по 1е-уо Егагепи 
(Коп Х, 29) "Обе руки [у него] были отрублены предыдущими 
царями’; ).-Га уоЁЕ іокого-мо ѓикагепікегеђа... (Коп ХХІХ, 30) 
‘Так как Д. был ранен в опасное место...’. Как видно, в ви- 
нительном падеже выступают имена, обозначающие части тела. 

В переводной литературе на деятеля может указывать -по 
1ате пі : ...тіги пі такоѓопі јаја, ‘юга-по їатепі ѕоќопаўа- 
геѓагі (Коп Х, 17) ‘... смотрит, действительно, мать убита 
тигром’; опо іоҝі-пі, Уацуц-са фатеп! ѓісоѓоѕагиги ЮКдго-по 
кокопоѓипо і-юоба... (Коп Х, 16) ‘В это время девять солнц, 
сбитые из лука Янъюем...’; Тијілі ѕопо Чоки}а-по фатеп! геи- 
Јегагеѓе... (Коп ХІУ, 3) ‘В конце концов [я] оказался во власти 
этой ядовитой змеи...’. 
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Книжным оборотом можно также считать оформление назва- 
ния деятеля при страдательном залоге при помощи -пё уогіѓе: 
Таи-по Пепѕћи-по за Уаи Кіјі КмаиРаи-пЕ уогйе Когозаги- 
ги Рою (Коп Х, 7) ‘Рассказ о том, как супруга Танского [им- 
ператора] Суань Цзуна Ян Гун-фэй была убита военачальником 
императора". 

Первоначально формы на -аге/-гаге передавали пассивность. 
Однако затем возникают и другие значения: самопроизвольно 
возникающее действие, потенциальность: Коѕћі пати ироҝа- 
‹ кепи (Т, с. 22) ‘Поясница не гнулась’ (букв. ‘не двигается’); 
Тапотагиги Вала (Т, с. 6) ‘Можно ли [мне] надеяться?”; №ега- 
гепе4о (153, с. 169) ‘Хотя не могу заснуть...; Ме-піѓа тие 

Те-піға іогагепи ... | Кіті-лі го агікеги (Іѕһе, 72) ‘Та, кото- 
рую видишь глазами, но не можешь взять руками ... это ты’; 
Ѕога-пі іођбіарагіѓіе іогаїегагеги (Коп Х, 3) 'Взлетел в небо, и 
поймать [его] было невозможно’. Широко использовались фор- 
мы страдательного залога в значении вежливой формы действи- 
тельного залога. При этом конструкция предложения была 
сходна с конструкцией в действительном залоге: Кале-вото 
{иКагети Га іѓо уоЁ кою паг ‘То, что [вы] будете звонить 
в колокол, это очень хорошо’; Гаѓітаііпі могагиђекі ѓоҝого 
коѕо пакаге (Коп ХХІХ, 17) ‘В настоящее время нет места, где 
[вы] могли бы жить’ (настоятель — чужому монаху старше 
себя); ... іо оозйегагигева ... (Т, с. 26) ‘Когда [микадо] так 
сказал’; ; Зиттагеата 5 Јигиѕаіс-по ікетійи-пі мотоћта- 
саіегагеіатаѓц пі... (О, с. 471) ‘Когда [он] предавался раз- 
‚мышлениям р) вод пруда в родных местах, где [он] так при- 
ВЫК ЖИТЬ.. 


ПОБУДИТЕЛЬНЫЙ ЗАЛОГ 


Выражает побуждение или предоставление возможности дея- 
телю совершить то или иное действие. Лицо, являющееся ини- 
циатором, выражается подлежащим. Лицо побуждаемое, испол- 
нитель действия, выражается дополнением (прямым при формах, 
образованных от непереходных глаголов, и косвенным при фор- 
мах от переходных). Разумеется, в предложении упоминание 
обоих лиц вовсе не обязательно. 

Форма на -5літи уже в то время считалась устарев- 
шей, употреблялась в комментаторской и переводной литера- 
туре: Зае-юо потаѕһіти (Коп ІХ, 12) ‘Угощает [его] вином 
(букв. поит)’; Тепщаи ... йаніаји-юо уађигі, Биі№еі-юо уаКа- 
ѕзһіти (Коп ХІ, 1) “Император повелевает [ему] разрушить 
храмы и сжечь буддийские сутры’ (т. е. прямое дополнение 
оформляется так же, как и при сказуемом в действительном 
залоге, а соединительная форма действительного залога, обо- 
значающая акт, совершаемый тем же деятелем, может иметь 
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побудительное значение); Мигазай-по ќеѕа-юо КіѕһіштеѓагіКегі. 
(Коп ХІ, 1) ‘Разрешил [ему] носить фиолетовую рясу’; Шаге- 
пі уеѕћітеп ѓо зиги пагікегі (Коп Х, 38) [Он] собирается отдать 
[их| мне’. 

Цукисима отмечает отдельные примеры на -5ййти в днев- 
никовой литературе на кане, в «Такэтори», в предисловии к 
«Кокинсю» и т. п. Во всех его примерах за -5ййте следует ѓа- 
таји : Кою-т швее ша-що іаіетаіигаѕћітеіатаји (К |19, 
с. 508]) ‘По [разным] поводам велел слагать стихи’. 

Форма на -а5$йе-,-5азйе появляется в начале эпохи 
Хэйан [19, с. 506]. В ДЯЯ господствовала форма на -5йт-. 
Логика присоединения формантов страдательного и побуди- 
тельного залогов к 1 основе (ирреальной) заключается, видимо, 
в том, что лицо, выражаемое подлежащим, действия не про- 
изводит. Примеры: №олла-пі то шоюо-пр то киїаѕћеіагі (Коп 
ХХІХ, 3) ‘Дали поесть (= покормили) и женщине и мужчине”; 
Граде пахо | Аваѓіикічоокі-оо | Кіті-пі ѕћеѕаѕћејі (1$М, с. 409) 
‘Как не заставлять вас вставать с рассветом!’ Гада іова- 
ѕће-пі іокаѕћеіи (Коп ХХІХ, 15) ‘Заставили [его] снять |одеж- 
ду|; Мопо уои ѕһіѓіе Киїаѕһе заке пайо потаѕћеќе ... (Коп 
ХХІХ, 6) 'Угощали [его] вкусными вещами, поили сакэ ит. п.”. 
Иногда деятелем мог быть `и неодушевленный предмет: Мійи 
ҒаѕЫгеѕһе лаао ... (1$һе, 78) 'Пустили ручьем (букв. заставили 
бежать) воду...'; 8оге-уогі тікоѕһі-ўа ипазвеата ($, УШ) 
"Через них (через ворота) внесли (букв. заставляют войти) 
носилки’. | 

Побудительные формы, подобно страдательным, употребля- 
лись для выражения вежливости. Тем самым как бы отмечалось, 
что собеседник (или высокопоставленное 3-е лицо) производит 
действие не сам, а поручает его другим (вассалам, слугам 
и т. п.), хотя на самом деле это было не так: Рауайе то ѓаѓі- 
по їцкаѕиги лагі (Т, с. 18) ‘И ураган — [его] дует дракон’ (но 
не исключена возможность того, что понималось так: дракон : 
заставляет ураган дуть); обычно форма на -а$йе-/-зазйе- или 
сочеталась с вежливым глаголом, или имела после себя вежли- 
вый вспомогательный глагол -ѓатаји |Тз, с. 507|: Майо ка 
поіатаѓаѕһепи (15№, с. 443) "Почему [вы мне| не сказали?” (поѓа- 
таји <погі-+-ѓіатаји, т. е. включает в себя ѓатаји этимоло- 
гически; если бы лексикализация поѓатаји не произошло, 
форма звучала бы погаѕйеѓата апи). 

В КЯЯ еще не было побудительно-страдательного залога в 
вежливом значении [19, с. 507]. Хотя сочетание формантов 
обоих залогов в одной глагольной форме изредка встречалось, 
один из них имел свое собственное значение, а другой —веж- 
ливое: Ко-тіуа-по аіе-тайе зозгагезазвеатаН$ то (153, 
с. 403) 'И покойный принц до конца [своей жизни] подвергался 
нападкам (-зазйе в вежливом значении). 

В произведениях, описывающих жизнь придворных, побуди- 


142 


тельный залог в вежливом значении употребляется не только 
в диалогах, но и в речи от автора о высокопоставленных ли- 
цах: И Ге-Га-илт-по тікаѓа-пі змаќатаѕћеіатаіи #0 орози ‘Су- 
пруга [его] думала, что [принц] уехал к экс-императору”; 
... Ее ю4отагазвеатайти (153, с. 409) Принц,] сказав.., 
остался’. 

Оцубо Хэйдзи показал, что употребительность залогов в 
разных стилях литературы эпохи Хэйан не одинакова: в стихах 
больше пассивных форм, в вабуне количество пассивных и кау- 
зативных форм примерно одинаково, в переводных с камбуна 
произведениях преобладает каузатив [16, с. 25]. 


ЦИТАТНОЕ ПРИЧАСТИЕ 


В языке эпохи Хэйан сохранялось еще особое причастие, 
употреблявшееся перед прямой речью. Оно могло быть образо- 
вано только от глаголов речи и мысли. Образованное от глаго- 
лов 1-го спряжения, это причастие обладало морфологическим 
строением, допускающим два объяснения: а) образованием от 
1 основы при помощи суффикса -#и; б) составом — корень гла- 
гола-|- суффикс -аАи. Видимо, эта форма не была временной 
или видовой. 

От глаголов 1-го спряжения: Ёі4оріѓо-по іјаќи... (Тоѕа, 16/11) 
"Люди говорили...'; Гиреѓе іјаки ... (Коп ХШ, 42) 'Докладывая, 
сказал...’; Тіі-пі таюзаки... (Коп ХІУ, 6) ‘Сказала отцу... ”; 
Ѕопо іоҝі-пі Рііѕһі отојаки... (Коп ХІУ, 1) ‘В это время Ритси 
подумал...; М№рајаќи-ја ... (Коп ХШ, 42) "Прошу вас...’. Из- 
редка причастие на -аёи сопровождалось той или иной слу- 
жебной морфемой: Ріѓо-ло каки пі (Үа, 26) ‘А то люди узнают 
(букв. услышат)’. Так же образовывалась эта форма и от гла- 
голов типа агі. 

От глаголов других спряжений эта форма образовывалась 
присоединением -аки к определительной форме (конечное ,-и 
которой выпадало): 5/0 тіѓера | Іғіпиги іѕо-по | К иза-паге 
уа | Миаки зикипаки | Коѓигаки-по(о) оі (Ѕһи:і [19, с. 495] 
{Ты как| трава на морском берегу, куда, как видно, проник 
прилив: смотришь — [ее] мало, а полюбишь — много’. 

Прилагательные образуют эту форму, присоединяя -Кейи к 
основе, — скорее всего она происходит из определительной фор- 
‘мы на -4і+-аҝќи, т. е. образуется одинаково из определительной 
формы глаголов всех спряжений и прилагательных аи. А это 
дает основание считать аќи именем. Каги Аауа-по | Мійагеѓе 
агейо | Аѕһікеки то лаѕћі (К [19, с. 495]) ‘Тростник, который 
[я] кошу, хотя и спутан, но плохих [стеблей| [у него| нет’ 
(прилагательное субстантивировано); Маракеки- то #2потейеги 
капа (Үа, 116) ‘Как же долго [я] надеялась’. 

Иногда форма образовывалась от одного из прошедших вре- 
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мен: 50-ва іјікегаҝи (Тоѕа, 29/1) ‘Она сказала...’. От предио- 
ложительного наклонения: МипаКи /оѕ/іѕа-пі Ггапаўјагеіиѓи ... 
(сре, 64) "Увлеченный желанием [тебя] увидеть...’; Оғотіуабђі- 
10-по | Мітаки /оѕћіѕа-лі (Іѕһе, 70) ‘В страстном желании уви- 
деть женщину из большого дворца’ (объект выражен опреде- 
лением, а не прямым дополнением). 

Однако форма на -аЁи характерна лишь для ранних произ- 
ведений эпохи. Даже в сборнике новелл она постепенно исче- 
зает, заменяясь глаголом говорения в той или иной форме, 
стоящим после прямой речи, что характерно и для новояпон- 
ского языка. В «Гэндзи» формы на -аЁи найти трудно. Можно 
считать, что с середины эпохи в живой речи они исчезают. 


ПОСТПОЗИТИВНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 


Нарушением обычного порядка слов является постановка 
определения после определяемого, возникшая в КЯЯ, возможно, 
не без влияния китайского, где подобные примеры также име- 
ются. В ряде случаев выбор такой конструкции можно объяс- 
нить наличием нескольких определений-предикативов: Коийгалп- 
по тоѓо-пі авоер Кате-по моїокі паги-мо ѕитеѓе... (5, с. 23) 
"У баллюстрады поставили голубую вазу большую...°; [іо ото- 
ѕһігокі ите-по агікеги-мо «огіѓе ... (О, с. 153) "Сломав [ветку] 
очень красивой сливы, оказавшейся |там]...'; Кеп-жюо пиѕитіїе 
игаги-уо ка /іѓаги пі то агаги (О, с. 176) "Документ, укра- 
денный и проданный, [я] не покупал”; Тшпавоп-паги }ііо-по, 
оттиѕите ата{фа тоіііатаѓеги ога (О, с. 43) Жил человек, 
званием тюнагон, имевший много дочерей’. Определяемое 
оформляется формантом -ло, если постпозитивное определе- 
ние — прилагательное или непереходный глагол: 50по уоїиіо-по 
иѕһеіаги-мо апараііпі којікапаѕћітікегейото ... (Коп ХХІХ, 
24) "Хотя [она] очень любила своего мужа покойного и скор- 
бела [о нем]...; Хо /іоуо, іўо-по иўе-пі КаК1-по \уоНкаканпаги- 
мо, ЛНобИо ғігоѓі па4о зи (За, с. 488) ‘Всю ночь напролет 
люди подбирали и ели хурму, которая падала на шалапг. 
Но если определяемое обозначает лицо, оно может оформляться 
суффиксом -га: Капе\уап4а!1-са ита-пі погіќаги-мо агијі ѓо 0- 
то/Ше... (Коп ХХІХ, 25) [Я] принял чиновника, ехавшего вер- 
хом на лошади, за главного...’; ОКоп-ва НКаи ѓиѕћіќаги-мо %0- 
РозйИатати (а, с. 123) 'Разбудил Укон, спавшую неподалеку’. 

Предложение с рассматриваемой конструкцией — сложное. 
Сама конструкция во всех приведенных выше примерах являет- 
ся членным предложением — прямым дополнением. Но если 
глагол-сказуемое главного предложения непереходный, то Кон- 
струкция представляет: собой предложение-подлежащее: Мі20- 
сајі іо гри. топо-по уоюКштаги га Вий-юо акеіе агікеги о... 
(Коп ХХІХ, 35) 'Моллюск, называемый мизогафи, крупный, 
лежал, раскрыв створки (букв. рот)’. 
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Надо отметить, что постпозитивное определение формально 
служит сказуемым членного предложения. Чтобы оно стало 
самостоятельным, нужно только придать сказуемому финитную 
форму и отсечь все, относящееся к главному предложению. 

В изучение постпозитивного определения, в том числе ив 
КЯЯ, большой вклад внесли мои учителя — Е. М. Колпакчи и 
А. А. Холодович. 


ИНВЕРСИЯ В СТИХАХ 


Как и в поэзии многих других народов, в стихах на КЯЯ 
нередко менялся обычный порядок слов. Причин инверсии мно- 
го: а) необходимость уложиться в строгий размер танка — 5— 
7—5—7—7 слогов. Если слово или словосочетание, которое 
следовало бы поместить на первом или третьем месте, заклю- 
чало в себе более 5 слогов, его приходилось перемещать на 
второе, четвертое или пятое места; б) возможно, были и ритми- 
ческие причины, по которым даже подходящее по длине слово 
перемещалось как несовместимое с ритмическим рисунком 
стиха; в) композиционные соображения вынуждали отнести 
главное в стихе на последнее место; сюда относятся и многие 
из случаев «тайгэндомэ», т. е. стихов с именем на последнем 
месте (вместо более обычного помещения в конце сказуемого- 
предикатива); г) вопросительное слово с начала предложения 
могло переноситься в конец, превращаясь в сказуемое (иногда 
даже в прозе); д) есть и случаи переноса сказуемого на первое 
место: Миђе-пагікегі 21т1-по аааага-во ѕћііатајапи-ја ѓо ото- 
Ји (О, с. 160) ‘Неудивительно, что господин не изменяет [та- 
кой жене]|,— подумала [кормилица]. 


НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ КЯЯ 


1. В целом систему спряжения КЯЯ можно оценить 
как в высокой степени синтетическую. Даже связи между 
предложениями (в составе сложного) выражались деепричастия- 
ми, т. е. одна форма глагола (или прилагательного) служила 
как сказуемым придаточного предложения, так и показателем 
характера синтаксической связи (соединительной, выражающей 
одновременность, условно-причинно-временной или уступитель- 
„ной). Это важная типологическая черта, свойственная всем 
алтайским языкам. 

2. Из микросистем грамматических категорий наиболее 
сложной и многообразной была микросистема наклоне- 
ний. Времена, хотя и существовали, были неразрывно связаны 
с модальными значениями, которые можно считать главными, 
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мен: 50-ва (ИЁегайи (Тоѕа, 29/1) ‘Она сказала...’. От предио- 
ложительного наклонения: Мітаки /оѕћіѕа-пі Ггапаўагеіиіи ... 
(І8һе, 64) ‘Увлеченный желанием [тебя] увидеть...; Оғотіуабђі- 
ѓо-по | Мітаки /оѕАіѕа-лі (І5һе, 70) ‘В страстном желании уви- 
деть женщину из большого дворца’ (объект выражен опреде- 
лением, а не прямым дополнением). 

Однако форма на -айи характерна лишь для ранних произ- 
ведений эпохи. Даже в сборнике новелл она постепенно исче- 
зает, заменяясь глаголом говорения в той или иной форме, 
стоящим после прямой речи, что характерно и для новояпон- 
ского языка. В «Гэндзи» формы на -аёи найти трудно. Можно 
считать, что с середины эпохи в живой речи они исчезают. 


ПОСТПОЗИТИВНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 


Нарушением обычного порядка слов является постановка 
определения после определяемого, возникшая в КЯЯ, возможно, 
не без влияния китайского, где подобные примеры также име- 
ются. В ряде случаев выбор такой конструкции можно объяс- 
нить наличием нескольких определений-предикативов: Коигап- 
по тою-т ахоокі Кате-по мою паги-мо ѕитеѓе... ($, с. 23) 
"У баллюстрады поставили голубую вазу большую...’; [іо ото- 
$ го ите-по агікети-уо тогіѓе ... (О, с. 153) "Сломав [ветку| 
очень красивой сливы, оказавшейся [там]...’; Кеп-що пиѕитіїе 
игЦаги-уо Аа Ѓіѓаги пі то агаги (О, с. 116) ‘Документ, укра- 
денный и проданный, [я] не покупал’; Тшлавоп-паги Уио-по, 
оттизите атаѓа тоіііатајеги оѓаѕ/іѓі (О,. с. 43) "Жил человек, 
званием тюнагон, имевший много дочерей’. Определяемое 
оформляется формантом -ло, если постпозитивное определе- 
ние — прилагательное или непереходный глагол: 5070 үоїиіо-по 
изнеаги-мо апарант којікапаѕћітікегейото ... (Коп ХХІХ, 
24) "Хотя [она] очень любила своего мужа покойного и скор- 
бела [о нем]...’; Уо /#оуо, Е/0-по иўе-пі Какі-по чоНКаКайпаги- 
мо, /ііоЬііо Ѓігоѓі па4о зи (За, с. 488) 'Всю ночь напролет 
люди подбирали и ели хурму, которая падала на шалаш’. 
Но если определяемое обозначает лицо, оно может оформляться 
суффиксом -ра: Капр\уапда1-ра ита-пі поШаги-уо агиЛ ѓо 0- 
тоуие... (Коп ХХІХ, 25) [Я] принял чиновника, ехавшего вер- 
хом на лошади, за главного...’; ОКоп-ра НКаи їиѕћіїќаги-мо 20- 
коѕћіатаји (а, с. 123) ‘Разбудил Укон, спавшую неподалеку’. 

Предложение с рассматриваемой конструкцией — сложное. 
Сама конструкция во всех приведенных выше примерах являет- 
ся членным предложением — прямым дополнением. Но если 
глагол-сказуемое главного предложения непереходный, то Кон- 
струкция представляет` собой предложение-подлежащее: Мі 20- 
рајі іо Ли. топо-по уою таги га РиН-юо акее агівеги що... 
(Коп ХХІХ, 35) ‘Моллюск, называемый мизогафи, крупный, 
лежал, раскрыв створки (букв. рот)’. 
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Надо отметить, что постпозитивное определение формально 
служит сказуемым членного предложения. Чтобы оно стало 
самостоятельным, нужно только придать сказуемому финитную 
форму и отсечь все, относящееся к главному предложению. 

В изучение постпозитивного определения, в том числе и в 
КЯЯ, большой вклад внесли мои учителя — Е. М. Колпакчи и 
А. А. Холодович. 


ИНВЕРСИЯ В СТИХАХ 


Как и в поэзии многих других народов, в стихах на КЯЯ 
нередко менялся обычный порядок слов. Причин: инверсии мно- 
го: а) необходимость уложиться в строгий размер танка — 5— 
7—5—7—7 слогов. Если слово или словосочетание, которое 
следовало бы поместить на первом или третьем месте, заклю- 
чало в себе более 5 слогов, его приходилось перемещать на 
второе, четвертое или пятое места; 6) возможно, были и ритми- 
ческие причины, по которым даже подходящее по длине слово 
перемещалось как несовместимое с ритмическим рисунком 
стиха; в) композиционные соображения вынуждали отнести 
главное в стихе на последнее место; сюда относятся и многие 
из случаев «тайгэндомэ», т. е. стихов с именем на последнем 
месте (вместо более обычного помещения в конце сказуемого- 
предикатива); г) вопросительное слово с начала предложения 
могло переноситься в конец, превращаясь в сказуемое (иногда 
даже в прозе); д) есть и случаи переноса сказуемого на первое 
место: Мибе-пагіКегі іті-ло а4амага-що ѕһііата јапи-ја іо ото- 
Ји (О, с. 160) ‘Неудивительно, что господин не изменяет [та- 
кой жене], — подумала [кормилица]. 


НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ КЯЯ 


1. В целом систему спряжения КЯЯ можно оценить 
как в высокой степени синтетическую. Даже связи между 
предложениями (в составе сложного) выражались деепричастия- 
ми, т. е. одна форма глагола (или прилагательного) служила 
как сказуемым придаточного предложения, так и показателем 
характера синтаксической связи (соединительной, выражающей 
одновременность, условно-причинно-временной или уступитель- 
гной). Это важная типологическая черта, свойственная всем 
алтайским языкам. 

2. Из микросистем грамматических категорий наиболее 
сложной и многообразной была микросистема наклоне- 
ний. Времена, хотя и существовали, были неразрывно связаны 
< модальными значениями, которые можно считать главными, 
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определяющими. Так, два времени, специально употреблявшие- 
ся в речи о прошлом, — «время воспоминания» и «время обнару- 
жения» (инвентив) — отличались одно от другого по модально- 
сти, а не по разному отношению к моменту речи или времени, 
о котором идет речь. 

3. Отсутствие будущего времени характерно для 
всей известной нам истории ЯЯ. Но в отличие от НЯЯ в эпоху 
Хэйан в речи о будущем еще не могли использоваться формы 
категорических наклонений (изъявительного и отрицательного), 
так как будущее мыслилось лишь предполагаемым. Найдены 
лишь отдельные нарушения этого правила (в определительной 
позиции). 

4. Виды уже были, но видовые показатели находились в 
отношении дополнительного распределения (-ли чаще употреб- 
лялось при непереходных глаголах, -ѓи — при переходных). 
Глаголы без этих показателей совершенности видового Зяаче- 
ния не имели. Аналитические видовые конструкции только 
складывались. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


ТЕКСТ 

[ВОРА-ИТА ПЕСНЯ «ЦВЕТЫ» 
Гго-фа тфофеао, ‘Хоть цветы цветут, [они] 
Тіғіпиғи во. Опадают [все]! 
Жара уо ѓаге го В нашем мире кто же 
Типе-пагати. Вечным может быть? 
С оі-по окиуата . [Все] границы бытия 
Кеи коуеѓе, Ныне перейдя, 
Аза уите тіјі, Не увидим мелких грез, 
Тег: то 5йеги. Не упьемся [вновь]!'. 


Это стихотворение написано в форме ітаџуаи (букв. ‘современная форма’), 
размер 7—5—7—5—7—5—7—56 слогов. Оно представляет собой довольно точ- 
ный перевод (с китайского) буддийского стихотворения о бренности всего 
земного. Искусство безымянного переводчика выразилось в том, что он сумел 
дать точный японский эквивалент, не выйдя за рамки формы и применив каж- 
дый существовавший в КЯЯ его времени (конец Х в.) слог только по од- 
ному разу. Скорее, впрочем. он намеревался не повторить ни одной буквы. 
Поскольку знака озвончения еще не было, слоги с начальным звонким и с на- 

` чальным глухим трактуются как один и тот же слог (т. е. если дается ва, то 
ва уже не дается, если применено №, то рі мы не найдем). По этому стихотво- 
рению видно, что разница между е и уе была к этому времени утрачена. Со- 
хранено лишь одно сложное канго иші * бытие”. 

Ігоја-иїа широко использовалась как алфавит. Многие словари располага- 
ют слова в порядке ігоіа — слогов этого стихотворения. Буква І обозначает 
первый порядковый номер, буква КО — второй и т.д. и в современной печати 
СР. рус. а), 6) ...]. 

е 


СЛОВАРЬ К ТЕКСТУ 


{го ‹ цвет’, 30. г цветы” окиуата ' дальние горы’ 
піоѓи ‘благоухать’ кеи ‘сегодня’ 
Нг-ц "опадать’ Роуёе ‘перейдя’ 
шара емый’, ‘наш’ аѕакі * мелкий’ (против. ‘глубо- 
уо ‘свет’, ‘мир’ кий’— о чувствах и т. п.) 
таге кто’ уите сон’ 
ішпе евсегда’, ‘вечно’ = пи-ги ° видеть’ 
иші ‘бытие’, ‘суетноеть шеји гопьяняться' 
жизни" р 5и ‘делать’ 


Грамматический комментарий. Обычный для КЯЯ порядок 
слов (определение — определяемое, подлежащее — сказуемое) здесь не нару- 
шен. Все шесть сказуемых занимают последнее место в предложениях. Но все 
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они имеют разные формы: піојейо — уступительное деепричастие ‘хотя и 
благоухают’, ііліпиги ‘осыпаются’ (сов. вид); пагати — предположительное 
наклонение от связки пагі; Воуе{е — срединная форма завершенного вида (от 
перех. глагола Коу-и ‘переходить’); п — отрицательно-предположительное 
наклонение в речи о будущем; шей — отглагольное имя; зйеги — отрицатель- 
ное наклонение от ѕи ‘делать’. Поскольку ни одного падежного форманта 
повторить было нельзя, все имена оформлены по-разному или не оформлены 
вовсе. -Ра — суффикс выделительного падежа, -ва — притяжательного. Уо 
‘мир’ можно было бы снабдить суффиксом дательно-местного падежа -пі, но 
буква МГ была употреблена выше, поэтому уо осталось неоформленным, хотя 
стих от этого стал короче, чем нужно, на один слог. Шо, 20 — восклицательные 
частицы, -по — суффикс родительного падежа, то — частица ‘и’, ‘также’, ‘да- 
же’. Можно считать, что слово-тема уо выделено здесь паузой (равной ао дли- 
не слогу). 


Я Ф. дә рә в 
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